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Stownictwo zwigzane z seksualnoscig sktada sie z obcych zapozyczen i rodzimego stowotworstwa.
Tak oto na przetomie XIX i XX wieku ukazat sie zarowno polski przektad Psychopatia Sexualis Richarda
von Kraffta-Ebinga, ktory spopularyzowat funkcjonujgca do dzis terminologie (m.in. homo-, bi- i hete-
roseksualnosé), jak i prace Stanistawa Kurkiewicza, krakowskiego szczegdtowca-piciownika (specja-
listy-seksuologa), autora takich odnoszacych sie do homoseksualnosci okreslen, jak: ,réwiesniarz” i

rowiesnopicenie”, a takze ,pocieraczka” i ,saffonka”.

Czy myslac i mowiac o nieheteronormatywnych utozsamieniach, zachowaniach i fantazjach wyko-
rzystujemy figury naszosci, czy obcosci? | czy robi to roznice? Jaka jest jezykowa i kulturowa prowe-
niencja nazw i samych nieformalnych instytucji zwigzanych z seksualng odmienczoscia? Czy na przyk-
tad termin ,Srodowisko”, uzyty w kontekscie nieheteronormatywnosci, odpowiada angielskiemu
stowu ,community”, czy raczej odzwierciedla jezyk uprzedmiotowiajgcego opisu lub wrecz jezyk inwi-
gilagji?

Jesli jezyk stosowany do opisu seksualnej odmienczosci stanowi zarazem jej nieodzowny element, to
jakie znaczenie ma przenikanie badz nieprzenikanie tego jezyka do oficjalnego obiegu? Jakim jezy-
kiem postuguja sie literackie przedstawienia nieheteronormatywnosci? Jakim przemianom ulegat ,ro-
zowy jezyk” (termin Btazej Warkockiego) w swoich licznych odstonach? W ktorych konkretnie przy-
padkach zapozycza z nieheteronormatywnego doswiadczenia, a w ktorych z homofobicznego imagi-
narium? Kiedy zapozycza z innych jezykéw? Z jakich?

Pytanie o jezyk seksualnej odmienczosci stawiamy w zwigzku z projektem CRUSEV — ,Cruising the
70s. Unearthing Pre-HIV/AIDS Queer Sexual Cultures” (,W strone lat 70. — w poszukiwaniu niehete-
ronormatywnych kultur seksualnych sprzed epoki HIV/AIDS"), realizowanym na Uniwersytecie War-
szawskim w ramach konkursu ,Uses of the Past” HERA (Humanities in the European Research Area).
Ten miedzynarodowy projekt, obejmujacy Polske, Niemcy, Hiszpanie i Wielkg Brytanie, w duzej mie-
rze opiera sie na komunikacji anglojezycznej. Nie sposob jednak pomina¢ jezykowej warstwy prowa-
dzonych lokalnie badan archiwalnych i wywiadow historii mowionej.

Teksty zawarte w sekcji ,RO0zowy jezyk” zostaty przedstawione podczas polskojezycznych warsztatow
zorganizowanych w ramach badania CRUSEV na Uniwersytecie Warszawskim 9 czerwca 2018 roku,
podczas ktérych wystapili cztonkowie zespotu badawczego i inni naukowcy zainteresowani tg tema-
tyka. Wsréd autoréw publikowanych tekstow znajduja sie Mariola Bienko i Jan Szpilka, ktorzy wzieli
udziat w warsztatach, lecz nie uczestniczyli w catym badaniu.
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Sekcje ,Rézowy jezyk” otwiera fragment wywiadu przeprowadzonego przez artyste i cztonka zespotu
CRUSEV Karola Radziszewskiego z Ryszardem Kisielem, zatozycielem czasopisma ,Filo”. Fragment ten
pochodzi z wywiadu wideo, stanowigcego czes¢ wystawy ,Kruzing” Kisiela w Gdanskiej Galerii Miej-
skiej w czerwcu i lipcu 2018 roku, ktorej kuratorami byli Radziszewski i Wojciech Szymanski (takze
cztonek zespotu CRUSEV). Wyimek ten wprowadza nas w ,dtugie lata 70.", tak jak funkcjonujg one w
pamieci jednego z uczestnikow 6wczesnego (proto)gejowskiego zycia. Z kolei zdjecie na okfadce,
wykonane przez Kisiela we Wroctawiu w latach 70. i zaproponowane do numeru przez Radziszew-
skiego (dzieki uprzejmosci Queer Archives Institute), wskazuje na wage archiwalidw jako zrddta naszej
wiedzy i naszych wyobrazen o nieheteronormatywnosci tamtych lat.

Pierwsze trzy artykuty w sekcji ,R6zowy jezyk” tworza krétki cykl poswiecony stopniowemu przecho-
dzeniu od niepisanej spotecznej umowy dotyczacej milczenia na temat homoseksualnosci do poszu-
kiwania adekwatnego jezyka, ktéry poczatkowo rozwija sie w kontaktach o charakterze prywatnym,
lecz stopniowo przenika do bardziej publicznego obiegu.

Jedrzej Burszta analizuje szereg wywiadow etnograficznych z homoseksualnymi mezczyznami, w
wiekszosci przeprowadzonych przez niego samego, by zobrazowac jezyk stosowany przez rozmoéw-
cow do opisania swoich doswiadczen i by podjaé prébe odtworzenia nie tylko samej terminologii,
lecz takze retorycznych i koncepcyjnych strategii uzywanych do budowania tozsamosci gejowskiej w
epoce przedemancypacyjnej. Przy okazji opisuje praktyki spoteczne zwigzane z kontaktami homo-
seksualnymi, zwracajac uwage na kwestie mieszkaniowe, takie jak relatywna niedostepnos¢ wtasnego
lokum i sformalizowane znaczenie miejsca zamieszkania. W ,cywilizacji mieszkania”, jak nazywa PRL,
mieszkanie to przestrzen, ktora czesciowo przejeta funkcje przestrzeni publicznej. Uwage zwraca
takze odnotowany przez Burszte sceptycyzm czesci rozméwcdw wobec termindw pdzniejszych, zwia-
zanych z emancypacja — chodzi zwtaszcza o stowo ,gej”.

Tomasz Basiuk analizuje przemiany jezykowe zachodzace w ,dtugich latach 70.”, potagczone ze stop-
niowym przetamywaniem powszechnego milczenia na temat homoseksualnosci. Omawia wywiady
historii méwionej oraz zbior listdw rzucajacych swiatto na sieciowy charakter rodzacej sie spotecz-
nosci gejowskiej — oddolne tworzenie sieci symbolicznych relacji pomiedzy osobami homoseksu-
alnymi, wykraczajacych poza funkcjonujace w przestrzeni miejskiej nieformalne instytucje, ktére utat-
wiaty nawigzywanie kontaktow seksualnych. Autor dowodzi, ze relacje towarzyskie (np. przekazanie
telefonu do znajomego, korespondencja listowna) i wytwarzana przez nie sie¢ powigzan realizo-
wanych w sferze symbolicznej miaty charakter dyskursywny i ,protopolityczny”. Okazaty sie niezbed-
nym podtozem dla rodzacej sie refleksyjnosci i mozliwosci samoorganizacji homoseksualnej spotecz-
nosci w latach 80.

Karolina Morawska poddaje analizie zbior anonsow towarzyskich pisanych przez osoby poszukujace
partnerek i partneréw tej samej pici, ktére ukazaty sie w latach 80. w ,Relaksie i Kolekcjonerze Pol-
skim”, ogdlnopolskim dodatku do codziennego ,Kuriera Polskiego”. Przedmiotem badania sg ogto-
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szenia publikowane w dwoch okresach: w latach 1983-1984 oraz 1987-1988. Autorka omawia jezyk,
jakim pisane byty anonse homoseksualne, wskazujac na ograniczenia w swobodzie konstruowania
ogtoszen o poszukiwaniu partnerek i partnerow tej samej pici, a takze na rdznice w tresci ogtoszen z
wczesniejszego i z pdzniejszego okresu. Opisuje tez gtosy krytyczne wobec ,Relaksu” (np. domnie-
many list ,zaniepokojonego czytelnika”), ktére poskutkowaty dwuletnim zawieszeniem rubryki. Uka-
zywanie sie ogtoszen towarzyskich i ich coraz bardziej otwarty charakter ilustruja rosnaca gotowos¢
ujawniania wtasnej homoseksualnej orientacji poprzez jej jezykowe oznajmienie.

Kolejne dwa artykuty dotycza homofobicznych uprzedzen. W pierwszym z nich Agnieszka Koscianska
omawia zrodta homofobicznego dyskursu gwattu, opierajac sie na aktach sprawy o zgwatcenie trzy-
dziestotrzyletniego mezczyzny we wczesnych latach 90. Ksztattujacy sie w latach 70. w srodowisku
prawniczo-kryminologiczym ekspercki jezyk dotyczacy spraw sagdowych o zgwatcenie heteroseksu-
alne, w ramach ktérego ofiara postrzegana jest jako winna, miat wptyw na rozpatrywanie spraw zwig-
zanych z przemoca wobec os6b homoseksualnych. Naktadanie na siebie dyskurséw seksistowskich i
homofobicznych (m.in. powigzanie homoseksualnosci ze srodowiskiem przestepczym) skutkowato w
analizowanej sprawie sgdowej pojawieniem sie figury homoseksualisty-,zboczenca”, niezdolnego, by
uwolni¢ sie od swojego natogu (rozwiagztosci). W efekcie nie byt traktowany jako ofiara przemocy
seksualnej, lecz jako kto$ nie panujacy nad swoimi seksualnymi zagdzami, a przez to — winny.

Mariola Bienko przedstawia wyniki wtasnego badania obejmujacego 36 wywiadow z osobami hetero-
seksualnymi obu pfci i w roznym wieku na temat okreslen stosowanych wobec osob nieheteronor-
matywnych. Autorka wskazuje na réznice w rozpowszechnionej terminologii zalezne od wieku, a tak-
ze ptci. Wyniki ilustruja pokoleniowe przemiany jezykowe zachodzace w odniesieniu do oséb niehe-
teronormatywnych. Jezyk polski posiada szereg dos¢ powszechnie stosowanych okreslen na lesbijki
i gejow. Jednoczesnie, afirmujacy lub (czesciej) pejoratywny wydzwiek tych okreslen ulega przesunie-

ciom, sugerujac semantyczng niestabilnos¢ oméwionego wokabularza.

Ostatnie dwa artykuty takze dotycza terminologii. Jan Szpilka przedstawia wyniki badania uczestni-
czacego nad jezykiem uzywanym przez polskie Srodowisko BDSM. Opis stownictwa poprzedzony jest
oméwieniem termindbw o znaczeniu historycznym. Terminy te czesto wskazujg na intelektualne
dylematy towarzyszace probom zrozumienia i przedstawienia praktyk okreslanych jako BDSM, kink,
albo — na co wskazuje autor — jako ,klimatyczne”. Ten ostatni, rodzimy termin posiada szeroki zakres
znaczen. Mozna by zapyta¢, czy funkcjonuje w sposéb przypominajacy nieco juz zapomniane okres-

lenie ,branza, branzowy” albo nadal stosowane stowo ,queer, ktir".

Krzysztof Zabtocki, doswiadczony ttumacz literatury pieknej, broni polszczyzny przed dos¢ czestym
zarzutem jezykowego ubdstwa, gdy przychodzi do opisywania spraw seksualnych, w tym nie hetero-
normatywnych. Podkreslajac pierwszoplanowa role jezyka angielskiego w ponadnarodowym kontek-
Scie debat o nieheteronormatywnosci, a takze wspominajac o okresleniach francuskich, zwraca jed-
nak uwage na terminologiczng obfitos¢ jezyka polskiego, nie zawsze dostatecznie wykorzystywana
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przez piszacych po polsku lub dokonujacych przektadu na jezyk polski. Na marginesie swoich uwag
Zabtocki zaznacza, ze pisanie o seksualnych zachowaniach i obyczajach nie heteronormatywnych,
takze przez ttumaczy, nierzadko cierpi na zwyktej nieznajomosci tych spraw, co prowadzi do niejas-
nosci i przektaman.

Prezentowane teksty daja przekroj ,rozowego jezyka” — obejmuja kwestie terminologiczne, koncep-
cje kryjace sie za jezykowymi uzusami i jezykowa inwencjg, a takze opisuja dyskursywny obieg, sytu-
ujac jezyk w konkretnych spotecznych i materialnych realiach. Wychodzac od naszych badan nad
latami 70. XX wieku, chcieliby$Smy zainicjowa¢ szersza debate nad historig ,r6zowego jezyka” — jego
kulturowego statusu i obiegu, stosowanych innowacji i zapozyczen, znaczacych przemilczen i pomi-
nie¢, a takze trwatosci i przemijania poszczegolnych koncepcji i terminow.

Wywiad z Ryszardem Kisielem oraz zamieszczone w numerze artykuty (oprocz tekstow autorstwa
Marioli Bienko i Jana Szpilki) powstaty w ramach projektu ,Cruising the 1970s: Unearthing Pre-HIV/
AIDS Queer Sexual Cultures” (CRUSEV) ze srodkéw HERA Joint Research Programme 3 ,Uses of the
Past” wspotfinansowanego przez AHRC, AKA, BMBF via DLR-PT, CAS, CNR, DASTI, ETAg, FWF, F.R.S.
- FNRS, FWO, FCT, FNR, HAZU, IRC, LMT, MIZS, MINECO, NWO, NCN, RANNIS, RCN, SNF, VIAA oraz
V, a takze przez Komisje Europejska w ramach programu Horizon 2020.




