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Artykut oparty jest na materiale badawczym zebranym w ramach wywiadow etnograficznych (jakosciowych,
biograficznych) przeprowadzonych w ramach miedzynarodowego projektu CRUSEV. Autor przedstawia analize
fragmentéw zebranych wywiadéw pod kgtem jezyka, jakim postugujq sie rozmdwcy, aby odtworzyc¢ swoje
wspomnienia z okresu PRL, kiedy homoseksualnos¢ stanowita temat tabu nieporuszany w debacie publicznej.
Opierajgc sie na analizie wybranych wypowiedzi, autor skupia sie na kilku wybranych kwestiach: samoiden-
tyfikacji rozméwcéw, kwestii coming outu przed rodzing oraz specyficznego ,Zargonu” czy tez ,rézowego
Jezyka” uzywanego w spotecznosciach homoseksualnych w duzych miastach Polski. Autor dowodzi, Zze sposéb
budowania narragji o swoim zyciu (m.in. aluzyjnosc, zartobliwosc jezyka) ujawnia nie tylko specyfike homo-
seksualnego Zycia w PRL, ale w réwnej mierze pokazuje odmienne strategie konstruowania przedeman-
cypacyjnej tozsamosci gejowskiej.

Stowa kluczowe: homoseksualnos¢, oral history, biografia, pamiec, jezyk

Jezyk peerelowskiej homoseksualnosci przedart sie do spotecznej sSwiadomosci za sprawa kultowej
powiesci Lubiewo Michata Witkowskiego (2004), niezaprzeczalnie najwazniejszej reprezentantki
polskiej wspotczesnej literatury gejowskiej. Ironiczno-nostalgiczna i btyskotliwie kampowa opowies¢
o perypetiach zyjacych za komuny ,ciotek” spopularyzowata tym samym ,ciotowski” slang: umiejetnie
przetworzong przez literackg wyobraznie Witkowskiego rekonstrukcje ,przegietego” jezyka, jakim
postugiwac sie mieli cztonkowie (cztonkinie) ,subkultury ciotowskiej” zyjacy w cieniu siermieznej i
seksualnie regresywnej Polskiej Republiki Ludowej. Zarazem jednak przedstawiona w Lubiewie nar-
racja o meskiej nieheteronormatywnej seksualnosci pozostaje — zgodnie zreszta z intencja autora —
tylez zwierciadtem owej przemilczanej ,dewiacyjnej” historii polskich homoseksualistow, co obrazem
fascynacji Witkowskiego figura przedemancypacyjnej ,cioty”, przegietego homo sovieticus usta-
wionego w opozycji wobec figury nowoczesnego ,geja” bedacego ,wytworem poznej fazy liberal-
nego, konsumpcyjnego kapitalizmu w Stanach Zjednoczonych i Europie Zachodnigj” (Witkowski
2014: 397). Oddajac gtos starym ,ciotkom” tesknigcym za utracong mtodoscig — i przetwarzajac ten
gtos — Witkowski zabarwit swoja powies¢ specyficznym rodzajem nostalgii, czuto i przesmiewczo
portretujgc swoje bohaterki jako relikty nie tyle nawet minionego systemu politycznego, ile osoby
reprezentujace inny paradygmat ,prywatnej” homoseksualnosci, nieafiszujace sie publicznie ze swoja

orientacja i krytyczne wobec potransformacyjnego, emancypacyjnego dyskursu LGBTQ'

T Powotuje sie tu na zaproponowanga przez Btazeja Warkockiego (2014) periodyzacje dzielaca historie nienormatywnej
emancypacji w Polsce na trzy fale: 1981-1989 (wczesna faza, homoseksualisci jako ,inni”), 1990-2003 (emancypacja
tozsamosciowa gejow i lesbijek) i 2003-dzis (m.in. upolitycznienie dyskurséw seksualnosci, zwiekszona widzialno$¢ w
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W niniejszym artykule pragne przyjrze¢ sie jezykowi peerelowskiej meskiej homoseksualnosci,
rezygnujac jednak zarowno z nostalgizujacej, jak i romantyzujacej perspektywy eksplorowanej w
literaturze pieknej. Przedmiotem analizy jest zywy jezyk grupy homoseksualnych mezczyzn — zebrane
w toku pracy w projekcie badawczym Cruising the 1970s: Unearthing Pre-HIV/AIDS Sexual Cultures
relacje historii méwionej o codziennym zyciu nieheteronormatywnych mezczyzn w okresie PRL, ze
szczeg6lnym uwzglednieniem lat 1970-1985. Zebrany przeze mnie materiat prezentuje zaledwie
skromny wycinek z szerszej, wielowatkowej historii nienormatywnych seksualnosci w PRL, sitg rzeczy
fragmentaryczny, niekompletny oraz — co nalezy szczegdlnie podkresli¢ — reprezentujacy jedynie gtos
Scisle okreslonej grupy oséb. Wszyscy moi rozméwcy to homoseksualni mezczyzni, w wiekszosci

urodzeni w latach 50., ktorzy w latach 70. mieszkali w duzych miastach (Warszawa, Poznan, Wroctaw).
Przewazajaca wiekszo$¢ ma wyksztatcenie wyzsze?. Niezaleznie od indywidualnych réznic w postrze-
ganiu kwestii orientacji czy tozsamosci seksualnej — do czego powrdce w dalszej czesci artykutu —
wszyscy aktywnie uczestniczyli w zyciu gejowskim w PRL, przynalezac do r6znych homoseksualnych
spotecznosci i grup towarzyskich, wchodzac w intymne relacje z mezczyznami i generalnie iden-
tyfikujac sie jako osoby homoseksualne i poczuwajac sie do bycia reprezentantami pokolenia
przedemancypacyjnego, wyraznie przez nich rozgraniczanego od dzisiejszej polityki i aktywizmu
LGBTQ. Z powodu nieodzownego ograniczenia uzyskanego w ten sposéb wgladu w prywatne
historie homoseksualnosci w PRL, grupe badanych homoseksualnych mezczyzn postrzegam raczej
jako specyficzng subkulture czy tez cztonkdw kultury alternatywnej, anizeli jako mniejszos¢ seksualna
czy kulturowa (zob. Lis 2015: 35, 38-41; Nowak 2016: 182). Tym samym, analizowane tu narracje
dotycza wytacznie wspomnien oséb, ktére akceptowaty swoja odmiennos¢, i pomimo réznych indy-
widualnych trudnosci prowadzity udane ,zycie gejowskie” — nie uwzgledniajg zatem m.in. gtoséw tych
mezczyzn, ktorzy nie mogli sobie pozwoli¢ w tym okresie ani na przynaleznos¢ do spotecznosci

gejowskiej, ani na wchodzenie w relacje intymne z partnerami tej samej pftci.

Dla pozyskanego w ramach badan i poddanego tu analizie materiatu istotne znaczenie ma kontekst
metodologiczny — sytuacja wywiadu etnograficznego, w szczegoélnosci skupionego na historii moéwio-
nej odstaniajacej indywidualne spojrzenia na historie nienormatywnych seksualnosci. W kazdym
przypadku zgoda na rozmowe o przesztosci stanowi zarazem zaproszenie do wspolnego doswiad-
czenia tego, jak indywidualna pamiec rejestruje, odtwarza i (re)konstruuje wyobrazenia o minionym
czasie. To kazdorazowo podejmowana proba dotarcia do prywatnej ,prawdy” o epoce, w ktorej temat

przestrzeni publicznej i backlash homofobiczny). Dla przedstawionego w niniejszym tekscie wywodu szczegdlnie istotne
jest wskazanie przez Warkockiego roku 1981 jako punktu otwierajacego polityczng emancypacje ruchow
homoseksualnych, jako ze analizowane przeze mnie narracje dotycza w znacznej mierze lat siedemdziesigtych, a wiec
okresu przedemancypacyjnego.

2 Najstarszy mezczyzna urodzit sie w 1936 roku, a najmtodszy w 1959 roku. Przewazajgca wigkszos$¢ to roczniki urodzone w
latach piecdziesigtych. W ramach przyjetej metodologii badawczej oraz zatozern samego projektu CRUSEV, zalezato mi na
dotarciu do nieheteronormatywnych oséb, ktére w interesujagcym mnie okresie (1970-1985) byty juz albo osobami
dorostymi, albo dojrzewajacymi. Na analizowany w tym artykule materiat badawczy skfada sie 11 wywiadow
etnograficznych przeprowadzonych przeze mnie w okresie sierpien 2017 — czerwiec 2018. Dodatkowo, wykorzystuje
réwniez wybrane fragmenty z wywiaddw przeprowadzonych przez innych cztonkéw zespotu badawczego: Tomasza
Basiuka, Karoline Morawska i Krzysztofa Zabtockiego.
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homoseksualnosci — a co za tym idzie, doswiadczenie codziennego zycia jako osoba nieheteronor-
matywna — nie funkcjonowat w dyskursie publicznym, nie liczac sporadycznych wzmianek w prasie
(Zob. Kurpios 2003; Biedron 2010: 67-72; Szulc 2018: 97-100). Jak w ksiazce Gejerel podsumowuje
Krzysztof Tomasik, ,liberalne prawo PRL-u, w istocie niedostrzegajace homoseksualnosci, sprawiato,
ze preferencje seksualne byty prywatyzowane, i to od indywidualnej sytuacji danej osoby zalezato jej
poczucie wykluczenia i dyskryminacji” (Tomasik 2012: 19). Prywatyzacja homoseksualnosci wyraznie
zaznacza sie rowniez w jezyku, jakim postuguja sie moi rozmédwcy, opowiadajac o swoich wspom-
nieniach. Brak opracowan historycznych, ktére porzadkowatyby historie/ie homoseksualnosci w
Polsce Ludowej oznacza rowniez, ze nie istnieje zadna dominujaca narracja — a w rezultacie, nie ma
zgody co do tego, jak moze, a jak nie powinna brzmie¢ opowies¢ o tym okresie. Tym samym, zebrany
przeze mnie materiat sita rzeczy jest przefiltrowany przez i silnie uwarunkowany indywidualnym (a
czesto niepowtarzalnym) stylem moéwienia danej osoby, prywatnymi idiosynkrazjami, przyzwycza-
jeniami, ,zargonem” typowym dla okreslonego srodowiska (np. wptywy regionalizmow), ale — wtasnie
dlatego, ze jest to wywiad ukierunkowany na przesztos¢ — w rownej mierze rozpiety jest pomiedzy
proba odtworzenia jezykowego swiata tamtej epoki, a poleganiem na jezyku dzisiejszym.

Uzyskany przeze mnie materiat badawczy odstania ogromne bogactwo i roznorodnos¢ doswiadczen
i opowiesci o ,queerowych kulturach” PRL. Ponizszy artykut skupia sie przede wszystkim na prébie
zrekonstruowania kilku wybranych aspektow najczesciej powtarzajacych sie w indywidualnych nar-
racjach, za punkt wyjscia uznajac pytanie o to, jakim jezykiem postuguja sie moi rozmdwcy, chcac
opowiedzie¢ o przesztosci. Opierajac sie na analizie wybranych fragmentow ich relacji, skupiam sie
na kilku wybranych kwestiach: samoidentyfikacji rozmowcow, a wiec refleksji nad tym, w jaki sposob
i przy uzyciu jakich okreslen czy kategorii tozsamosciowych buduja oni narracje o ,odkrywaniu”
swojej odmiennosci seksualnej; relacji z najblizsza rodzing i formach funkcjonowania wobec ,niewy-
powiedzianej” prawdy o homoseksualnosci; charakterystycznych cechach ,zargonu” peerelowskich
spotecznosci homoseksualnych, jego aluzyjnosci, zartobliwosci i subwersywnego potencjatu. W pod-
sumowaniu proponuje kilka uwag o charakterze ogdélnym, odnoszacych sie do wspdlnych cech
wyrdzniajacych w moim odczuciu przedstawione w artykule prywatne narracje o homoseksualnosci,
oferujacych by¢ moze wglad w skomplikowane procesy tozsamosciowe i znaczace ,pekniecia” we
wcigz konstruowanym dyskursie historiografii polskiej homoseksualnosci.

.PRL nie zaktadal, ze ktos moze by¢ homo”. Samoidentyfikacja a niewidocznos¢
homoseksualnosci

Pytanie o samoidentyfikacje rozmdwcow nierozerwalnie zwigzane jest z odniesieniem do wspomnien
z dziecinstwa i wczesnych lat mtodosci, a wiec okresu, w ktorym negocjowali oni swoja tozsamosc
seksualnag czy seksualne pragnienia. Pytanie o najwczesniejsze wspomnienia zwigzane z poczuciem
,innosci” czy ,odmienczosci” — jeszcze nienazwang sfere doswiadczenia, ani tym bardziej niezwigzana
z wyrazistymi kategoriami tozsamosciowymi — wydawato mi sie kluczowe dla proby zrozumienia
trajektorii indywidualnych narracji o nienormatywnych zyciu w PRL-u. Chociaz moi rozmowcy
pochodzg z roznych regiondw kraju, i wychowali sie zarowno w duzych miastach, jak i na wsi oraz w
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mniejszych miejscowosciach, wszyscy stanowczo podkreslali, ze nie mieli problemow z akceptacja
odkrywanego w mtodosci pozadania do osob tej samej pici:

[...] to u mnie to sie wszystko stato tak bardzo naturalnie, spokojnie, bez jakichs tam
wstrzasow, ,Boze, co sie ze mna dzieje, dlaczego jestem taki a nie inny”?
(mezczyzna, 60 lat, Warszawa, wyksztatcenie wyzsze).

Takze czutem zawsze, ze to jest kierunek mojego zainteresowania, wiesz, bo po
prostu od zawsze, nie tam ze ktos mi wmowit albo cos (mezczyzna, 73 lata, Poznan,

wyksztatcenie wyzsze).

Dla mnie to byto catkiem normalne. Jestem taki jaki jestem, ja siebie kocham,
akceptuje, lubie siebie takiego, nikomu krzywdy tym nie robig, nie afiszuje sie tez,
zeby innym zgorszenia nie da¢. A mam z tego jaka$ przyjemnos¢, rados¢, jestem
szczesliwy. Dla mnie to byto najwazniejsze. | zeby druga strona tez byta zadowolona
(mezczyzna, 59 lat, Poznan, wyksztatcenie Srednie).

Proces odkrywania — oraz réwnolegle postepujacy proces akceptacji — wtasnej homoseksualnosci
opisywany jest przy uzyciu jezyka wskazujacego na ,instynktownos¢”, ,naturalnos¢”, ,normalnos¢”
pragnienia i pozadania 0sOb tej samej ptci. Sg to prawie zawsze historie opowiadajace o pierwszych
zauroczeniach i bliskich kontaktach emocjonalnych z rowiesnikami, o budzacej sie fascynacji meska
uroda i cielesnoscig (np. epizody podgladania kolegéw przebierajacych sie w szatni, dorostych
mezczyzn opalajacych sie nad jeziorem itp.), o odkrywaniu pozadania skierowanego do osbb tej
samej ptci i o pierwszych erotycznych przygodach i podbojach. Co istotne, te indywidualne opowiesci
o ksztattowaniu sie seksualnosci — rekonstruowane w pamieci w momencie etnograficznego spot-
kania — wyrazane sg za pomoca jezyka, ktéry odnosi sie prawie wyfacznie do sfery seksualnej.
Odkrywanie homoseksualnosci oznaczato w pierwszej kolejnosci uswiadomienie sobie innego ,ukie-
runkowania” czy tez ,zorientowania” na mezczyzn (,chtopak zorientowany”), a wiec wigzato sie z
ekspresjg seksualnego pragnienia do osob tej samej pici, a nie konstytuowania sie tozsamosci
homoseksualnej. Dorastajac w latach 60. i 70., moi rozmowcy (niezaleznie od miejsca zamieszkania)
prawie nigdy nie posiadali na tym etapie zycia jakiejkolwiek wiedzy o istnieniu zjawiska nazywanego
homoseksualizmem. Podkreslanie ,naturalnosci” odkrywanych pragnien stanowi tym samym wyraz
przekonania o tym, ze orientacja homoseksualna jest czym$ odczuwanym instynktownie, podobnie
jak heteroseksualnos¢, a wiec czyms, z czym cztowiek sie rodzi, a nie do czego moze zostac przy-

uczonym, przekonanym albo zmuszonym.

Przekonanie o biologicznej genezie homoseksualnych preferencji czesto idzie w parze z podkresla-
niem tatwosci, z jaka moi rozmdwcy akceptowali swoja orientacje jako ,normalng”. W ponizszym
fragmencie rozmodwca taczy ze sobg refleksje o ksztattowaniu sie tozsamosci seksualnej z rézno-
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rodnymi doswiadczeniami erotycznymi (zarbwno z mezczyznami, jak i kobietami), ktore jednak w

zadnym stopniu nie wywotywaty u niego konfuzji co do tego, kim jest:

Nigdy nie miatem problemdw z wiasna tozsamoscig w sensie tego, ze miatem jakie$
kompleksy z tego powodu, ze jestem gejem, czy tego... Dla mnie to byta sprawa
zupetnie naturalna, chociaz zdarzyto sie, ze w czasie studiow miatem kontakty z
dziewczynami. [...] W kazdym badz razie te kontakty [z kobietami — przyp. JB] byty
i nie powiedziatbym, zebym z tego powodu odczuwat jakie$ rozterki czy zastana-
wiania sie, czy iS¢ tu w ta strone, czy w tg strone. To byto dla mnie zupetnie natu-
ralne i nie widziatem zadnego problemu (mezczyzna, 73 lata, Poznan, wyksztatcenie

wyzsze).

Interesujaca wydaje sie uwaga rozmowcy, ze pomimo przezytych doswiadczen erotycznych z partne-
rami obojga ptci, nie zastanawiat sie on ,czy iS¢ tu w ta, czy w ta strone”. Co istotne, w dalszej czesci
wywiadu rozmowca stanowczo oponowat przed uznaniem go za osobe biseksualng, kontakty seksu-
alne z kobietami sprowadzajac zaledwie do mato znaczacego epizodu w zyciu, ttumaczac je mto-
dziencza faza eksperymentowania z seksualnoscia, w zadnym wypadku jednak nie przekreslajacej

identyfikacji jako osoby homoseksualnej?.

Dla niektérych rozméwcow waznym punktem odniesienia jest poréwnanie z mtodszym pokoleniem

gejow dorastajacych juz po transformacji ustrojowe;j:

Przede wszystkim, ze nigdy, w przeciwienstwie do wielu mtodziencow, nawet w dzi-
siejszych czasach, nigdy nie miatem zadnych watpliwosci co do tego, ze jestem taki,
a nie inny. Wiedziatem, ze po prostu taki sie urodzitem, taki jestem, takim pozo-
stane, prawda? (mezczyzna, 72 lata, Paryz, wyksztatcenie wyzsze).

Zwrocenie uwagi nha roznice pomiedzy wspotczesnym dyskursem tozsamosciowym LGBTQ a dos-
wiadczeniem pokolenia zyjagcego w PRL-u wydaje sie stuzy¢ przede wszystkim podkresleniu
niezmiennosci seksualnych preferencji. Homoseksualna orientacja nie jest zatem postrzegana przez
nich jako wybdr czy swiadoma decyzja, ale jest czyms, co odkrywa sie w sobie i nalezy po prostu
zaakceptowac to, ze ,takim jestem, takim pozostane”. W tym sensie, pomimo wyraznego oporu sta-
wianego emancypacyjnym modelom tozsamosci gejowskiej (do czego powracam w dalszej czesci
artykutu), rozmoéwcy formutuja esencjalizujgcy model orientacji seksualnej bedacej stabilnym ,ukie-

3 Niektérzy moi rozméwey rownolegle funkcjonowali w relacjach heteroseksualnych — zenili sie i mieli dzieci, prowadzac
.podwdjne zycie". Decyzja o matzenstwie zazwyczaj powodowana byta naciskiem ze strony najblizszego otoczenia, albo
rozumiana byta jako ,naturalny” krok na drodze zyciowej, niekwestionowany m.in. z powodu braku istnienia innych niz
heteronormatywny wzorcéw zyciowych. W kazdym przypadku matzenstwo predzej czy pdzniej konczyto sie rozwodem.
Wiekszos¢ jednak wchodzita w dtuzsze zwigzki wytacznie z mezczyznami.
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runkowaniem” ku pozadaniu osdb tej samej ptci. Homoseksualnos¢ jest ,prawda” o sobie; naturalnym
pragnieniem, ktéremu nie mozna stawiac¢ oporu.

Nieobecnos¢ tematu homoseksualnosci w dyskursie publicznym PRL — w prasie, telewizji, w pro-
gramie edukacji szkolnej (zob. np. Morawska w tym numerze) — dla os6b nieheteronormatywnych
oznaczata zazwyczaj, ze pragnac pozyskac jakakolwiek wiedze o budzacych sie pragnieniach seksu-
alnych, byli skazani na indywidualny wysitek. Z dzisiejszej perspektywy rozméwcy czasem ttumacza
spoteczng tabuizacje tej sfery zycia ideologiczng wyktadnig panstwa socjalistycznego, zgodnie z
wyrazonym w tytule tego artykutu stwierdzeniem, ze w Polsce Ludowej ,nie istniat homoseksualizm”:

Wychowania do zycia w rodzinie, to czegos takiego nie byto. Byto wychowanie oby-
watelskie, ale nie, nie. Na te tematy w ogole nie byto zadnych dyskusji. Bo to byta
komuna, za czasow komuny nie byto narkomanii, pijanstwa, i tego typu orientacji,
no nie. Ale byt z kolei jakis wiekszy chyba nacisk na jaki$ humanizm, bo po prostu
te rzeczy byty traktowane chyba bardziej normalnie jak w dzisiejszych czasach. [...]
No jako$ tak normalnie, no po prostu, nie rozmawiato sie. Byto naturalne, ze ktos
w tej klasie czy gdzies indziej jest taki a nie inny, przechodzito sie do porzadku
dziennego. Nie byto zadnego szykanowania, nigdy sie z tym nie spotkatem, ze
jakies wytykanie palcem, a tu to czy tamto, nie, nie (mezczyzna, 60 lat, Warszawa,
wyksztatcenie srednie).

Rozmoweca w dosc ironicznym tonie zestawia ze sobg zachowania patologiczne takie jak narkomania
i alkoholizm z ,tego typu orientacjami”, lokujagc homoseksualnos¢ w obrebie negatywnych zjawisk
spotecznych, ktore staty w sprzecznosci z wyobrazeniem o powinnosciach i cechach obywateli wyra-
zanym przez propagande komunistyczna. Wskazuje tym samym, ze do$¢ powszechne w tym okresie
wigzanie spotecznosci homoseksualnych z kregami przestepczymi — naczelny argument wysuwany
przez milicje, majacy pozniej stuzy¢ usprawiedliwieniu akgji ,Hiacynt” (Tomasik 2012: 39-44) — byto
po czesci rezultatem wyparcia tego tematu z debaty publicznej. W podobnym tonie wypowiada sie
w swoich wspomnieniach Michat Glowinski, opisujac towarzyszaca mu w miodosci samotnosc i
poczucie catkowitego wyobcowania: ,Obowigzywata petna pruderia, niejako podwdjna, bo z jednej
strony tradycyjna, wynikajagca z nauk koscielnych, z drugiej zas komunistyczna, bo tak zwana
moralnos¢ socjalistyczna [...] byta w tych materiach nader rygorystyczna” (cyt. za: Tomasik 2012: 19).
Co interesujace, przywotany powyzej fragment zdaje sie czesciowo przeczy¢ opinii Gtowinskiego —
rozmowca sugeruje, ze pomimo niewidzialnosci homoseksualnosci, w tamtym czasie , byt z kolei jakis
wiekszy chyba nacisk na humanizm”. Ow humanizm oznacza wedtug niego tolerancje dla innoéci,
ktora, choc istotnie pozostawata niewypowiedziana, nie byta przedmiotem wrogosci, ,szykanowania”
czy ,wytykania palcami”. Rozbieznos¢ opinii wskazuje m.in. na istotne ograniczenie omawianego tu
materiatu badawczego, ukazujacego (w przewazajacej wiekszosci) gtosy mezczyzn, ktorych
wspomnienia o homoseksualnym zyciu w PRL sktadaja sie na ,narracje o sukcesie”. To relacje osdb,
ktore — szczegdlnie z perspektywy lat — nie postrzegaja tego okresu jako w jakimkolwiek stopniu
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ograniczajacego ich samorealizacje, identyfikacje, mozliwo$¢ wchodzenia w zwigzki (erotyczne,
romantyczne) z osobami tej samej ptci. Przeciwnie, wielu rozméwcéw podkresla, ze aura ,tajemnicy”
czy ,niewypowiedzenia”, jaka towarzyszyta homoseksualnosci, bardzo im odpowiadata, i wcale nie
poczuwali sie do bycia kim$ gorszym czy wyalienowanym od reszty spoteczenstwa.

Niektdrzy rozmowcy poszukiwali informacji na wiasna reke, siegajac m.in. po publikacje pisane przez
seksuologdw, w ktérych pojawiaty sie wzmianki o homoseksualizmie:

Jak bytem licealistg, no to normalnie poszedtem do ksiegarni i kupitem ksigzke
profesora Jaczewskiego ,Co kazdy chtopak wiedzie¢ powinien”, czy cos w tym stylu.
Wiec ja nie miatem problemu, zeby wejs¢ do ksiegarni. [...] Ja juz nie pamietam, ale
jako$ na mnie to nie zrobito wielkiego wrazenia. Byta to po prostu jakas taka
skarbnica wiedzy, i mysle, ze to nie byto stygmatyzujace czy zte. Nie... (mezczyzna,
60 lat, Warszawa, wyksztatcenie srednie).

No wiesz, o tak zwanym gejostwie, czyli pedalstwie, w PRL-u sie méwito. Czy to w
kregach szkolnych, prawda, rowiesniczych. Wiec wiedziatem, ze jest taka kategoria
mezczyzn, ktoérych pociagaja inni mezczyzni. [...] Ta strona wulgarna miata jakby
swoj wymiar oczywisty tutaj. Natomiast pamietam, kiedys w ramach takiego grze-
bania, szukania réznych tajemnych zakamarkéw, dobratem sie do ksigzki, ktorg
znalaztem gdzies$ ukryta w szafie u rodzicéw. To byt podrecznik seksuologii doktora
Kazimierza Imielinskiego. [...] No i przeczytatem rozdziat oczywiscie takze i ten.
[Smiech] Starajac sie, wiesz, to jakos sobie ustawi¢ (mezczyzna, 61 lat, Warszawa,
wyksztatcenie wyzsze).

W przypadku obu rozméwcoéw dazenie do zrozumienia seksualnych preferencji zostato czesciowo
zaspokojone lektura podrecznikéw seksuologii, bedacych ,skarbnica wiedzy” o zjawisku, ktére poza
tym funkcjonowato wytacznie jako obelga znana ze szkoty czy podworka. Pierwszy rozmoéwca
wspomina o Andrzeju Jaczewskim, ktory byt wspotautorem (wraz z Jerzym Zmijewskim) Ksigzki dla
chtopcow (1973), z kolei tytut Co chce wiedziec kazdy chtopiec nosita w rzeczywistosci ksigzka Janusza
topuskiego (1957). Pomieszanie ze soba autora i tytutu publikacji utrudnia stwierdzenie, do ktorej z
ksigzek dotart rozméweca, chociaz w podreczniku Jaczewskiego i Zmijewskiego — wczesniej opubli-
kowanym pod tytutem Miedzy nami mezczyznami (1964) — rozdziat dotyczacy homoseksualizmu
zawiera tresci o charakterze homofobicznym, co zdaje sie przeczy¢ wspomnieniu rozméwcy o tym,
,Ze nie bylo to stygmatyzujace”. W przypadku drugiego rozméwcy chodzi zapewne o ksigzke
Zaburzenia psychoseksualne (1970) Kazimierza Imielinskiego, w ktérym zostata m.in. oméwiona tzw.
skala Kinseya (zob. Koscianska 2017: 217-239). We wspomnieniach rozméwcy staje sie ona bez-
cennym znaleziskiem pruderyjnie ukrytym przez rodzicéw ,gdzie$ w szafie” (co jest samo w sobie
interesujaca gra stowna z ,byciem w szafie"), ktérego lektura pozwala mu ,sobie ustawi¢” wiasne
doswiadczenie homoseksualnosci. Poszukiwanie informacji o homoseksualnosci stanowito wazny
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krok w procesie tozsamosciowym wielu rozmoéwcow — dawato pewnosc tego, ze nie jest sie odosob-
nionym:

Kojarze Imielinskiego i jego ksiazki. Bardziej nawet Jaczewskiego. Z tym, ze nie
miatem ich w swojej biblioteczce. Na pewno je czytatem. Stuchaj, ja naprawde do
tego podchodzitem jakos bardzo normalnie. Chciatem sie dowiedzie¢, wychodzac
z zatozenia, ze skoro ja juz jestem taki, no to warto miec¢ jakas gtebsza wiedze na
ten temat (mezczyzna, 61 lat, Warszawa, wyksztatcenie wyzsze).

~Dawata mi wyraznie do zrozumienia, ze w petni jak gdyby akceptuje te nasza relacje”.
Relacje z rodzing

Kwestia samookreslenia siebie w stosunku do wiekszosci rowiesnikow — nazwania tego, co pozo-
stawato przemilczane w publicznym dyskursie Polski Ludowej — warunkowata rowniez relacje z
najblizszym otoczeniem: rodzicami i rodzenstwem. Wiekszos¢ moich rozméwcdw przyznawata, ze
nigdy nie rozmawiali otwarcie ze swoimi rodzicami o swojej orientacji seksualnej ani w mtodosci, ani
w zyciu dorostym. Na pytanie o powody takiej decyzji, odpowiedzi padaty rézne. Niektdrzy stanowczo
oddzielali swoje zycie prywatne od zycia rodzinnego, ttumaczac, ze nigdy nie czuli potrzeby doko-
nywania coming outu. Z niektdrych relacji mozna wysnu¢ wniosek, ze temat homoseksualnosci byt
na tyle wstydliwy — pomimo tego, ze sami rozmdwcy nie mieli problemu z akceptacja swojej orientacji
— bo dotyczacy sfery seksualnosci i praktyk seksualnych, ze trudno byto o tym rozmawiac z rodzicami.
Brakowato jezyka do wyrazenia tego, czym jest ,odmiennos¢” syna.

Przemilczanie tematu homoseksualnosci nie zawsze oznaczato jednak, ze moi rozmdwcy nie czuli sie

akceptowani wsrdéd najblizszych cztonkow rodziny:

[...] jak miatem 24 lata, bytem na trzecim roku studiéw, spotkatem faceta, z ktérym
spedzitem jedenascie lat w jednym mieszkaniu. On poznat moja rodzing, moja
rodzina poznata jego, odwiedzali sie nawzajem. Wiec jakos to byto takie spokojne
i naturalne. A jednocze$nie pamietam, ze ja nigdy w swoim domu, z mama czy z
rodzenstwem, mysmy nigdy na ten temat nie rozmawiali, nie. Natomiast oni
wszyscy znali tych facetéw, wiedzieli kto jest kto (mezczyzna, 60 lat, Warszawa,
wyksztatcenie wyzsze).

To znaczy z rodzicami jako takimi ja na ten temat wtasciwie nie rozmawiatem. Ojciec
umart wczesniej troche, a matka, ona jak tam jakies ciotki jej sie, ,a kiedy tam sie
ozenisz?", co$ takiego, ,dajcie mu spokdj” — wiesz, tego typu byto podejscie
(mezczyzna, 63 lata, Warszawa, wyksztatcenie wyzsze).
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Wspdlnym doswiadczeniem prawie wszystkich moich rozméwcédw byto wtasnie przemilczanie tematu
homoseksualnosci, ,tego typu podejscie” zaktadajace, ze pozostaje to rozpoznane przez rodzicdw
jedynie w domysle, bez nazywania rzeczy otwarcie. Rodzina wiedziata o (albo przynajmniej domyslata
sie) ich orientacji i zwigzkach z mezczyznami, ale nigdy nie stawato sie to przedmiotem rozmowy.
Chociaz zazwyczaj rozmowcy deklarowali, ze byt to rezultat ich decyzji, czasem przywotywali aneg-
dotyczne opowiesci o tym, jak cztonkowie najblizszej rodziny podejmowali proby ,sondowania”:

Pamietam sytuacje taka, ze pojechalismy do moich rodzicéw, i siedzielismy wieczo-
rem tam przy stole. No i tam matka z ojcem: ,no a czemu to, a tego”... | w pewnym
momencie, juz nie pamietam, chyba matka powiedziata: ,A moze ty wolisz chtop-
cow?” Wiec ja powiedziatem, ze: ,No, moze". | w zwigzku z tym, ze na gtupie pytanie
jest gtupia odpowiedz, to juz przestano na ten temat rozmawia¢ [Smiech] (mez-

czyzna, 73 lata, Poznan, wyksztatcenie wyzsze).

W przywotanej relacji potencjalnie nieprzyjemna sytuacja wyautowania zostaje rozbrojona dowci-
pem, ujawniajacym réwniez stosunek rozméwcy do samej idei coming outu: ,na gtupie pytanie jest
gtupia odpowiedz”. Pomimo interpelacji ze strony matki — swoistego ,wezwania” do ujawnienia
swojej orientacji — mezczyzna nie decyduje sie na coming out. Uchylanie sie od udzielenia jedno-
znacznej odpowiedzi matce przywotane jest, znow, bez uzycia kategorii tozsamosciowych (,homo-
seksualista”, ,gej") —we wspomnieniach matka pyta jedynie, czy podobaja mu sie mezczyzni. Z drugiej
strony, przywotana odpowiedz (,no, moze"), chociaz pozostaje w sferze niedopowiedzenia, moze by¢
rowniez odczytana dwuznacznie, jako przyznanie sie, ze by¢ moze ,woli chtopcoéw”. Narracje
rozmdwcdw o tym, jak ksztattowaty sie ich relacje z rodzing charakteryzuje nacisk na dyskrecje, prze-
milczanie tematu albo pozostawienie go w sferze domystéw. Zamiast o coming oucie, méwig o
Lotwarciu sie”, ktorego nie potrzebowali. W rzadkich przypadkach rozméwcy starali sie jednak
przetamac obopolnie podtrzymywana z rodzicami zmowe milczenia, probujac wyrazi¢ stowami to, co

czuli, nawet pomimo strachu przed napietnowaniem:

Przed ojcem to ukrywatem, bo sie batem. Mamie powiedziatem. ,Cos musze mamie
powiedzie¢”. Ukleknatem przed nig, jak przed matka. | jej powiedziatem, ze czuje
sie troszke inny, a wcale nie gorszy. Powiedziata: ,R0b jak uwazasz, uwazaj co ro-
bisz". To byty chyba najmadrzejsze stowa matki. Tak do dzisiaj jest (mezczyzna, 59

lat, Poznan, wyksztatcenie Srednie).

Na podstawie przedstawionych relacji mozna stwierdzi¢, ze homoseksualnos¢ w PRL funkcjonowata
jako ,sprawa prywatna” i ,otwarty sekret”, nawet u tych mezczyzn, ktérzy czuli sie akceptowani pomi-
mo swojej nienormatywnej seksualnosci. Co istotne, wielu moich rozméwcodw nie postrzegato tego
stanu rzeczy jako obcigzenia, nie mieli ani wyrzutéw sumienia, ani pretensji; przeciwnie, zazwyczaj
podkreslali to, ze najwazniejsza byta dla nich akceptacja ze strony rodziny, nawet jesli komunikowana
byta na zasadzie ,cichej zgody”, bez nazwania wprost ani ich orientacji czy tozsamosci, ani natury




Jedrzej Burszta

zwigzkdéw z mezczyznami. Czesto powracajacym watkiem w narracjach sa historie zwigzane z odwie-
dzinami w domu rodzinnym (np. z okazji swiat, uroczystosci rodzinnych, albo po prostu z wizyta) z
Lprzyjaciétmi” — wieloletnimi partnerami:

A zwiaszcza kiedy ta relacja ze Stanistawem trwata, no to ona [matka — przyp. JB]
zaczeta Stanistawa traktowac jako swojego drugiego syna. Dawata mi wyraznie do
zrozumienia, ze w petni jak gdyby akceptuje te nasza relacje (mezczyzna, 61 lat,
Warszawa, wyksztatcenie wyzsze).

Jak ja tam przyjechatem do nich, to jego mama i jego ojciec mowili: przyjechat nasz
drugi syn. Bo on byt jedynakiem, miat dwie siostry. [...] Znajomi ich akceptowali nas.
Nie méwito sie nigdy, ze jestesmy gejami czy cos tego. To byto zupetnie naturalne.
Przyjechat Artur z Tomkiem. Na $wieta, na wakacje (mezczyzna, 73 lat, Poznan,
wyksztatcenie wyzsze).

Okreslanie przez rodzicdw partnera rozmoéwcy jako ,drugiego syna” pojawia sie w wielu narracjach.
Sami rozmdwcy raczej wzdragaja sie przed okreslaniem swoich wieloletnich zwigzkéw romantycznych
— nawet z partnerami, z ktérymi tworzyli wspdlne gospodarstwa domowe — przy uzyciu hetero-
normatywnego jezyka: nie mowia nigdy o ,mezach”, rzadko nazywaja ich ,chtopakami” czy nawet
Lpartnerami”, a wtasnie — ,przyjaciotmi”, czasem ,kochankami”. Stowo ,przyjaciel” okresla zreszta
rozne uktady partnerskie i romantyczne, niekoniecznie sprowadzajace sie do modelu monogamicz-
nego. Zarazem jednak owi ,przyjaciele” traktowani byli przez rodziny jako faktyczni partnerzy synéw,
,drudzy synowie”, funkcjonujacy wedle tych samych zasad, co np. matzonkowie ich rodzenstwa:

W kazdym razie byt oddzielny pokoj, w ktérym zesmy spali. | przyjezdzalismy, to
byto wiadomo, ze bedziemy tam spac. | zawsze byto, siostra sie pyta: ,Poscieli¢ wam
tam”? Tak, tak, tak. No, to byto zupetnie naturalne (mezczyzna, 73 lat, Poznan,
wyksztatcenie wyzsze).

Jak kiedys tam, pamietam, z takim pierwszym moim chtopakiem, ze pojedziemy [...]
z wizyta, no tam, ze przyjade z kolega, co$ tam, no to mama nam poscielita jedno
t6zko mimo ze byty dwa, wiesz. Takze z tego punktu moge powiedzie¢, ze bytem w
bardzo szczesliwej sytuacji na tle wielu, poza tym miatem kolegow, ktorzy mieli
nieustanne wojny z rodzing (mezczyzna, 63 lata, Warszawa, wyksztatcenie wyzsze).
Nie, wrecz odwrotnie, wrecz odwrotnie, miatem wielkie poparcie w postaci swojego
ojca, ktory, jak przyprowadzitem do domu, odwazytem sie przyprowadzi¢ jednego
z moich bliskich wtedy juz moge nazwac, uznac i okresli¢ go mianem kochanka, to
moj ojciec w czasie $wiat posadzit, a byt rowniez moim imiennikiem, posadzit jego
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na jednym kolanie, mnie na drugim, obydwu nas objat przy catej rodzinie, mowi:
,Ciesze sig, ze mam dwdch synow” (mezczyzna, 80 lat, Warszawa, wyksztatcenie
Srednie).

Ciekawym przyktadem narracji ukazujacej ktopot z rozmowa na temat homoseksualnosci ukazuje
ponizszy fragment, w ktorym rozmdwca opowiada o reakgcji swojej matki na gtosny artykut Barbary
Pietkiewicz pt. ,Gorzki fiolet” z 1981 roku, jeden z pierwszych tekstow otwarcie i empatycznie poru-
szajacy temat homoseksualizmu:

Natomiast pojawialy sie i wczesniej w prasie artykuty, ktore robity na mnie wrazenie.
Zreszta na mojej matce rowniez. Ja zwrdcitem uwage na artykut Darka Proroka z
1985 roku, ale przeciez w siedemdziesigtym ktoryms pisata na ten temat Barbara
Pietkiewicz w ,Polityce”, w tez gtosnym tekscie. | pewna scena byta... powiedziatbym
emblematyczna. Robigca na mnie i na mojej matce wrazenie, no, w zasadzie takie
same, z catkiem réznych powodéw. Moja matka przeczytata o profesorze tokuja-
cym przy szalecie przy placu Trzech Krzyzy, profesorze uniwersytetu jakby. No i byt
to obraz takiego krancowego upodlenia starego, zabiegajacego o chwile radosci
homoseksualisty. | jako ze ja bytem jej oczkiem w gtowie, ona sobie od razu wyo-
brazita, ze mnie czeka taki sam los. | nalegata, zeby to sie nie stato. [...] Natomiast
o takich rzeczach sie nie mowito. Takze ten artykut, jak méwie, byt nieprzedys-
kutowany, nieprzemyslany. A jezeli przemyslany, to ja i moja matka myslelisSmy o
nim osobno. To wyszto dopiero po latach, kiedy juz bytem na studiach, kiedy moja
matka nawigzujgc wtasnie do tego, ze nie widzi mnie w towarzystwie dziewczyn. ,Ja
nie chce zebys byt taki, ja nie chce zebys byt taki jak ten profesor” (mezczyzna, 61
lat, Warszawa, wyksztatcenie wyzsze).

Mimo tego, ze rozmoéwca wskazuje mylng date ukazania sie artykutu Pietkiewicz w ,Polityce”, w jego
wspomnieniach na pierwszy plan wysuwa sie reakcja matki — strach przed tym, zeby jej syn nie
podzielit losu ,starego, zabiegajacego o chwile radosci homoseksualisty”. Pokazuje to znaczenie, jakie
miaty wczesne publikacje prasowe — Proroka, Pietkiewicz, Szczygta — dla mozliwosci rozmowy na
temat homoseksualnosci dziecka, nawet jesli, jak w tym przypadku, rozméwca musiat w rezultacie
zmierzy(C sie ze stereotypem nieszczesliwego homoseksualisty z pikiety. Istotne jest wskazanie, ze
temat ten ,byt nieprzedyskutowany, nieprzemyslany” — znaczaca nieobecnos¢ homoseksualnosci w
dyskursie publicznym PRL zostata przetamana dopiero w latach p6zniejszych.

Wspomnienia o relacjach z rodzing ujawniajg charakterystyczng ceche pokolenia homoseksualnych
mezczyzn dorastajagcych w tym okresie PRL: odrzucenie idei ,coming outu” wobec najblizszego sro-
dowiska rodzinnego jako niezbednego elementu w procesie ksztattowania tozsamosci homoseksu-
alnej. Przedstawiajac wyniki swoich badan jakosciowych nad wspdtczesnym rozumieniem praktyki




Jedrzej Burszta

coming outu wsrdd polskich gejow, Marcin Welenc zwraca uwage, ze grupa starszych badanych (w
przedziale 35-45 lat) nie dokonata nigdy coming outu rodzinnego: ,Ich seksualna tozsamos$¢ pozo-
staje raczej w sferze niedomowienia (»tajemnica poliszynela«) i jest niekiedy znana rodzenstwu,
czesciej — przyjaciotom, ktérzy »wiedza« [...] grupa starszych badanych ceni tozsamosciowa nieokres-
lono$¢, niekoniecznos¢ okreslania siebie, wielos¢ i ptynnosc. Nauczyli sie zy¢ w tego typu relagji i
korzystac¢ z oferowanych przez nie mozliwosci” (Welenc 2018: 176-194). Podobne wnioski mozna
wysnu¢ z narracji moich rozmowcow, starszych o kilkanascie-kilkadziesiat lat od grupy badanej przez
Welenca. O ile jednak ,sfera niedomodwienia” rozciggajaca sie na rodzicéw (rzadziej na rodzenstwo, z
ktérym inaczej uktada sie relacje) pozwala rowniez oddziela¢ od siebie dwa prywatne swiaty — Swiat
rodzinny i $wiat osobisty — o tyle wspdlnym doswiadczeniem moich rozméwcow jest innego rodzaju
coming out: ,otwarcie sie” na spoteczno$¢, poczucie przynaleznosci do réznych miejskich wspdlnot
homoseksualnych mezczyzn funkcjonujacych w PRL.

.1 pozniej jakies tam rozne niesnaski, a bo ten chciat z tym, a ta nie chciata, no jak to w
srodowisku”. Rozowy jezyk spotecznosci homoseksualnych w PRL

Rozmdwcow taczy fakt, ze wszyscy, niezaleznie od miejsca urodzenia i dorastania, spedzili lata 70. i
80. w duzych polskich miastach: w Warszawie, Poznaniu, Wroctawiu lub Toruniu. Jak podsumowat to
jeden z nich, dopiero od przeprowadzki do stolicy ,zaczeto sie, ze tak powiem, gejostwo na szeroka
skale”. Niezaleznie od réznych trajektorii zyciowych, indywidualnych wyboréw czy karier zawo-
dowych, duze osrodki oferowaty znacznie wiecej mozliwosci kontaktéow z innymi homoseksualnymi
mezczyznami. O istotnym znaczeniu przestrzeni miasta dla konstytuowania sie tozsamosci homo-
seksualnej pisze Bartek Lis: ,Seksualnos¢ zostaje uwolniona przez wystepowanie w anonimowej,
zattoczonej przestrzeni miejskiej. W tych okolicznosciach zyskuje nowe mozliwosci realizacji, a tym
samym z przygodnego, epizodycznego doswiadczenia zamienia sie w praktyke osadzong w konkret-
nym kontekscie. Staje sie procesem, ciggta i w miare spdjna opowiescig zanurzong w siatce ulic,
miejskich parkéw i skwerédw” (Lis 2009: 105). Poczta pantoflowa roznosito sie informacje o lokalizac-
jach pikiet — okreslonych miejsc w przestrzeni publicznej stuzacych do kruzingu (cruising), w ktérych
homoseksualni mezczyzni spotykali sie na seks (zazwyczaj anonimowy, chociaz pikiety stuzyty tez do
poznawania 0sob, z ktorymi wchodzito sie w dtuzsze zwiazki). Pikiety funkcjonowaty zazwyczaj w
wybranych parkach (np. Park Skaryszewski w Warszawie, Park Cytadela w Poznaniu) oraz szaletach i
toaletach publicznych: na dworcach kolejowych i uczelniach, albo w wolnostojgcych ,blaszakach” z
pisuarami, jak najstawniejszy w Warszawie ,grzybek” na Placu Trzech Krzyzy. Podobny cel spetniaty
publiczne faznie i sauny, cho¢ byty to miejsca stosunkowo mniej anonimowe — a by¢é moze wrecz
wspodlnoto-tworcze — jako ze czesto odwiedzali je regularnie ci sami mezczyzni, ktérym relatywna
swoboda panujaca w tych homospotecznych przestrzeniach pozwalata réwniez na prowadzenie
nieskrepowanych rozméw, na dzielenie sie plotkami, poradami czy wspomnieniami, a tym samym
przyczyniata sie do wzmacniania poczucia przynaleznosci do okreslonej spotecznosci. W opowies-
ciach rozméwcédw Swiat pikiet nieodtgcznie wigzany jest z realiami codziennego zycia homoseksu-
alnych mezczyzn w PRL. Niewielu wyraza tesknote za tymi miejscami, traktujac je raczej jako nieod-
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taczna czesc sktadowa dwcezesnego zycia gejowskiego, z dzisiejszej perspektywy postrzegana jako
wstydliwe i ,brudne” (z roznych powoddéw) wspomnienie ograniczonego pola do ekspresji nienor-
matywnej seksualnosci. Jak to ujat jeden z moich rozmdwcow, ,na pikiete nigdy nie chodzito sie
trzezwym”. Co istotne, dla tych, ktérzy przeprowadzili sie do duzego miasta ze wsi albo mniejszego
miasteczka, pikiety stanowity odkrycie. Pikieta byta subwersywnga lokalizacjg niejako ,wyrwang” z
heteroseksualnie naznaczonej czy tez ,poskromionej” miejskiej przestrzeni publicznej, ,seksualnym
laboratorium” (Lis 2009), w ktorym po raz pierwszy uswiadamiali sobie powszechno$¢ homoseksu-
alnosci:

No i pewnego razu wszedtem sie wysikac¢, i nagle widze po prawej, po lewej stronie,
bo to byty okraglaczki, stoja starsi panowie, ktérzy wymachuja fiutkami, no kurcze,
co sie dzieje? No, ale wysikatem sie i uciektem stamtad, i tyle byto z tego pierwsze-
go razu (mezczyzna, 60 lat, Warszawa, wyksztatcenie wyzsze).

W wigkszych miastach zazwyczaj funkcjonowaty kawiarnie albo bary, ktore okreslato sie czasem jako
,ukierunkowane” — dzi§ moglibysmy uznac je za miejsca gay-friendly — o ktérych wiadomo byto, ze

odwiedzaja je przede wszystkim osoby homoseksualne®:

Zreszta to bardzo, taka dziwna, ale charakterystyczna sprawa, ze bedac w Warsza-
wie, juz po studiach, nigdy sie nie odwazytem, chociaz przechodzitem bardzo
czesto, nie odwazytem sie wejé¢ do stynnej Amatorskiej, na Nowym Swiecie. Do
tego stopnia to byta jakas taka presja, bo wiadomo byto wtedy, ze jak sie juz tam
weszto, to sie miato etykietke, prawda? (mezczyzna, 72 lata, Paryz, wyksztatcenie

wyzsze).

Do Ambasadora, tam naprzeciwko Ambasady Amerykanskiej, to byta wielka resta-
uracja, restauracja prawie nigdy w ogole nie byta zajeta, natomiast barek byt
okupowany, to cate grona tych gejow, tam tez, to wiadomo tam tez krélowaty te
wszystkie najwieksze te takie postacie gejowskiego, to pdzniej jak sie... Jak oczy-
wiscie w operze... Chodzity te kulturalne cioty do opery, to oczywiscie nawet jak ja
bytem z zong, to ona tez to musiata widzie¢, ze, ze spojrzenia nasze zawsze sie
spotykaty [Smiech]. Tak. To, czyli w mieszkaniach, wszystko byto w mieszkaniach,
nie byto klubow, nie byto (mezczyzna, 71 lat, Warszawa, wyksztatcenie wyzsze).

4 Kwestia identyfikacji ,lokali homoseksualnych” nie zawsze byta jednak tak oczywista dla wszystkich rozméwcéw, o czym
Swiadczy ponizsza relacja: ,O Amatorskiej to [...] nie wiem, poniewaz dowiedziatem sie o tym witasciwie znacznie, znacznie
pdzniej, juz nieomal z historii. | mnie to zdziwito, poniewaz rzeczywiscie do Amatorskiej na studiach bardzo czesto
zachodzitem, bo to na szlaku na Nowym Swiecie, i prawie co drugi-trzeci dzien zachodzitem tam na kawke. Po prostu na
kawe, i nigdy jako$ niczego nie zauwazytem, no moze dlatego ze nie szukatem, ale i nie widziatem. Co do Amatorskiej to ja
nie wiem, to mi sie wydaje troche legendg” (mezczyzna, 70 lat, Warszawa, wyksztatcenie wyzsze).
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O barwnym s$wiecie warszawskich lokali pisze w swojej gtosnej ksiazce Foucault w Warszawie
Remigiusz Ryzinski (2017), skupiajac sie na okresie pdznych lat 50. i wczesnych 60., chociaz spora
cze$¢ opisywanych lokali prosperowata rowniez w latach pozniejszych (a nieliczne — do dzisiaj).
Roéwnolegle do wiekszej widocznosci homoseksualnosci w przestrzeni miejskiej Warszawy czy Pozna-
nia, w duzych osrodkach funkcjonowaty zazwyczaj rézne nieformalne grupy towarzyskie tworzone
przez osoby homoseksualne. Chociaz zgadzam sie z propozycja Jerzego Krzyszpienia, ze w odnie-
sieniu do wspolnot gejow i lesbijek wtasciwym okresleniem jest stowo ,spotecznos¢” — podkreslajace
to, ze jego cztonkdéw tacza bliskie relacje (Krzyszpien 2010: 144) — badani zazwyczaj mowig o
LSrodowisku” czy tez ,branzy” (chociaz to drugie okreslenie weszto do powszechnego uzycia dopiero
na przetomie lat 80. i 90.). Byty to spotecznosci do pewnego stopnia ekskluzywne, we wspomnieniach
moich rozmdéwcodw wigzane z albo z gronem najblizszych przyjaciét (lub bardziej wasko), albo z
lokalnymi kregami elit spoteczno-kulturalnych (szerzej), ktére bywaty najbardziej ,nasycone ta orien-
tacja”.

W odniesieniu do okresu PRL nie mozna oczywiscie mowic o istnieniu jednej spotecznosci gejowskiej,
ale o réznych, mniejszych lub wiekszych, grupach przyjacielskich i towarzyskich, czestokro¢ wykra-
czajacych poza dane miasto. Co wiecej, w duzych miastach funkcjonowaty réwniez ,salony ge-
jowskie”, prowadzone zazwyczaj przez zamozniejszych, starszych mezczyzn z kregdéw artystyczno-
intelektualnych. Niektore przyjmowaty charakter prawie ze instytucjonalny, stajac sie nieformalnymi
~centrami” homoseksualnych spotecznosci PRL-u, wzmacniajac nie tylko poczucie wspdlnoty, ale i
przyczyniajac sie do ksztattowania sie ,kultury gejowskiej” — poczawszy od jezyka (slangu, zargonu),
przez praktyki kulturowe (m.in. wystepy dragowe, bale przebierane), a skonczywszy na tworzeniu
kanonu tekstow kultury. Na salonach sledzono zaréwno literature polska, wyczytujac homoerotyczne
~momenty” pojawiajace sie m.in. u Jerzego Andrzejewskiego czy Jarostawa lwaszkiewicza, jak i
pojawiajagce sie pierwsze ttumaczenie m.in. gejowskiej prozy afroamerykanskiego pisarza Jamesa
Baldwina. Samo okreslenie ,salon” wydaje sie interesujace; z jednej strony ma wartos¢ nobilitujaca,
kojarzac sie z kulturg arystokratycznag czy mieszczanska, z drugiej zas moze byc¢ tez odczytywane w
kontekscie zorientowania na Zachdd. W odniesieniu do peerelowskiego zycia nienormatywnego
mozna mowi¢ o specyficznej odstonie ,cywilizacji mieszkania”, typowej dla polskich lat 70., wyni-
kajacej z ograniczonego dostepu do mieszkan (szczegdlnie dla os6b mtodych czy samotnych). Jak
ujat to jeden z rozmdwcow, ,zycie gejowskie toczyto sie w mieszkaniach prywatnych”. To tam
urzadzato sie prywatki czy przyjecia, na ktérych spotykali sie zarbwno wieloletni znajomi i bliscy
przyjaciele (w tym nierzadko Smietanka éwczesnych elit kulturalnych — aktorzy, piosenkarze), jak i
nowo poznani — w teatrze czy operze, w kawiarni czy na pikiecie — homoseksualni mezczyzni,

czestokro¢ ,wprowadzani” do towarzystwa przez zaufane osoby.

Peerelowskie spotecznosci homoseksualne charakteryzowat oczywiscie osobny ,zargon”, ktéry
Tomasz tukasz Nowak — dokonujac analizy jezykowej zarowno pierwszych polskich pism gejowskich
z lat 90., jak i Lubiewa Witkowskiego — okresla jako socjolekt gejowski (,ciotowski”, ,pedalski”),
zwracajac jednak uwage, ze ten socjolekt byt negocjowany dopiero w okresie potransformacyjnym,
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wraz z pojawieniem sie na rynku pism takich jak ,Inaczej”, ,Nowy Men"” czy ,Okay” (Nowak 2016). W
przypadku narracji traktujacych o péznych latach PRL, przy prébie rekonstrukcji specyfiki jezykowej
roznych ,Srodowisk”, w ktorych funkcjonowali moi rozmoéwcy, o wiele trudniej ustali¢, co wtasciwie
zalicza sie do ,slangu gejowskiego” — i czy w ogdle w odniesieniu do tamtego okresu mozna méwic
o istnieniu jednego wspdlnego ,ré6zowego jezyka?” Naturalnie, pewne wyrazenia czy praktyki jezy-
kowe wydaja sie stosunkowo powszechne — poczawszy od tego, jak mowili o sobie nawzajem (a
czasem tez zwracali sie do siebie) homoseksualni mezczyzni:

No nie byto czegos takiego [jak gej — przyp. JB], wiec no po prostu byty ,pedaty” i

to wszystko. Albo byty ,kolezanki”, o. No tak miedzy sobg, no to sie raczej méwito
per kolezanki. Natomiast wszyscy uwazali, i spluwali, méwiac ,pedat” (mezczyzna,
60 lat, Warszawa, wyksztatcenie wyzsze).

Moéwito sie, ,nasza”, ,idzie nasza". Albo... Znaczy to byly rézne okreslenia, bo o...
albo "o, idzie misiaczek” na przyktad... (mezczyzna, 72 lata, Warszawa, wyksztat-
cenie Srednie).

Ale tak to raczej, no to czesto sie mowito, ze ,ona”, uzywato formy zenskiej. No
.kolezanki” sie mowito, ze to ,kolezanka”. Ciotka, kolezanka, przyjaciotka, siostra.
W tym sensie, zenskie. No i przezwiska tez oczywiscie byty zenskie, pseudonimy

(mezczyzna, 70 lat, Poznan, wyksztatcenie wyzsze).

Przytoczone przyktady ujawniajg dwie cechy srodowiskowego zargonu. Po pierwsze, w odniesieniu
do osob ,zorientowanych” uzywato sie zenskich form, z ktérych najpowszechniejsza byta ,kolezanka”,
cho¢ uzywano réwniez innych, takich jak ,ciotka”, ,siostra”, ,przyjaciétka”. Co szczegdlnie zastana-
wiajace w Swietle dotychczasowych badan nad homoseksualnoscig w PRL, homoseksualni mezczyzni,
z ktérymi rozmawiatem niekoniecznie utozsamiaja sie z kategoria ,cioty” w takim stopniu, jak zdaje
sie sugerowac to dyskurs uznajacy ,subkulture ciot” za nienormatywna spotecznos¢ reprezentatywna
dla Polski Ludowej>. Druga kwestig jest stosunek rozméwcéw do okreélenia ,pedat”. Dla wielu z nich
ta kategoria tozsamosciowa pozostaje problematyczna, na co wskazuje pierwszy rozmdwca, pod-
kreslajac, ze ,wszyscy uwazali, i spluwali, méwigc »pedat«”. Niektdrzy nie utozsamiaja sie z tym okres-
leniem do dzisiaj, ttumaczac to jego pejoratywnym zabarwieniem i zwigzkiem z okresleniem ,pede-
rasta”, dzis jednoznacznie homofobicznym, w PRL funkcjonujagcym jednak dos¢ powszechnie w
dyskursie publicznym (a przez to by¢ moze majgcym bardziej neutralny wydzwiek niz ,pedat”).

5> By¢ moze nieche¢ czesci moich rozmoéwcoéw do identyfikowania sie z etykietka ,cioty” ma zwigzek z opisywanym przez
Ludmite Janion pejoratywnym polem semantycznym tego stowa (odniesienie do menstruacji, nieczystosci), a co za tym
idzie z ,mizoginicznymi konotacjami kobiecosci jako czego$ nieczystego, wadliwej seksualnosci i niekontrolowanej
fizjologii” (Janion 2018: 37).
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Jednoczesnie wielu rozmowcow pozostaje sceptyczna wobec okresdlenia ,gej": ,Pederasci, pederasci
byli, tak. Ale nigdy mnie stowo ,pedat” nie obrazato. Wiedziatem, ze nie ma innego. Natomiast stowo
.g€j” mi sie nie podoba i whasciwie ja tego nie uzywam” (mezczyzna, 60 lat, Warszawa, wyksztatcenie

wyzsze).

Chociaz moi rozmoéwcy czasem uzywaja stowa ,gej” do opisu rzeczywistosci peerelowskiej — mowiac
np. o gejowskich kawiarniach, prywatkach, miejscach spotkan — jednoczesnie zwracajg uwage na
anachronicznosc tego stowa, ktére w polskim dyskursie publicznym zaczeto funkcjonowaé dopiero
od drugiej potowy lat 80. (zob. np. Basiuk w tym numerze).

Co wiecej — i co jest akurat zgodne zaréwno z wczesniejszymi ustaleniami badaczy, jak i z konwencja
przyjeta w Lubiewie Witkowskiego — wielu homoseksualnych mezczyzn w swoich grupach towa-
rzyskich ,wystepowato” pod pseudonimem. Prawie zawsze byto to imie zenskie (chociaz czasem
zaczerpniete z jezyka angielskiego badz francuskiego), albo imiona fikcyjnych postaci zapozyczone z
literatury, teatru, kina czy tekstéw popularnych piosenek. W tym fragmencie rozméwca szczegotowo
omawia geneze kilku pseudonimoéw funkcjonujacych wsrdd jego przyjacior:

[...] w tej rewii, ktéras z aktorek Teatru Syrena, nie pamietam, moze to byta Stefcia
Gorska, moze to byta Lidia Wysocka, to nie ma znaczenia, ale Spiewaty piosenke
Zuli Pogorzelskiej. [...] tam sie Spiewato, znaczy w tekscie byto, ,to Zula, to Zula w
futerko sie otula”®. | my$my wyszli z teatru i w holu Teatru Syrena, idac po drodze
do szatni tenze Zbyszek, pseudonim Maryla, tak jakos wybuchnat, peten energii,
jakos mowi: ,Stuchajcie, to musimy zacza¢, przerabiamy te piosenke, i bedziemy
Spiewali ,to Lulla, to Lulla w futerko sie otula”, i tak przykleili do mnie ten
pseudonim. [...] Bo jeszcze wczesniej jedna z moich kolezanek, tez adwokat [...], ona
jeszcze wezesniej wymyslita o mnie pseudonim, to ,Luna”, kobieta ksiezycowa, od,
ze ksiezyc tu, i tak to sie... ale potem wszyscy uznali, ze to Lulla, to Lulla to jest
fajniejsze bardziej, brzmiace ciekawiej i tak zostato do dzisiaj. Natomiast byt taki na
przyktad pseudonim Rita Szczoteczka. [...] to byt kustosz, ktory jak szedt na tak
zwana randke, bo nigdy nie wiedziat, czy wréci do domu, to zawsze w butonierce
miat szczoteczke do zebow. Bo myslat, ze go zastanie poranek i bedzie musiat is¢
do muzeum, wiec chciat mie¢ zawsze umyte zeby. Byt taki pseudonim, ktory nosit
tenze juz niezyjacy stomatolog... Nosit, nosit pseudo Noemi. | skad sie to wzieto?
Wzieto to sie z piosenki, ktorg Spiewata Ludmita Jakubczak i tam w piosence byt

6 Chodzi o piosenke ,To Zula" z 1927 roku, kompozycje Szymona Kataszka do tekstu autorstwa Andrzeja Wihasta,
poswiecong postaci Zofii Pogorzelskiej (1898-1936), miedzywojennej tancerki, aktorki i piosenkarki kabaretéw i teatrow
rewiowych.
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taki tekst ,Noemi to prawdziwa dama, Noemi biodra ma jak hamak”, bo Andrzej
miat takie bardzo szerokie biodra i sie kotysat’ (mezczyzna, 80 lat, Warszawa,

wyksztatcenie Srednie).

Zarowno korzystanie z zenskich pseudonimow, jak i powszechne okreslanie sie jako ,kolezanki”,
wskazuje na subwersywne queerowanie éwczesnego rozumienia proceséw tozsamosciowych, w tym
— kwestionowanie kategorii ptciowych i potocznych wyobrazen o ,meskosci” czy ,niemeskosci”:

Stynne byto jego wystapienie jako Liza Minnelli z ,Kabaretu”. On miat taka fajna

figurke, drobniutki chtopaczek, ale w sam raz, tak jak Liza Minnelli. Jak sie ubrat w
odpowiedni strdj, peruke, no to wiadomo, nie? | $piewat. Takze to byty stynne. |
takie sylwestry tam sie odbywaly, to byta elita. No oczywiscie plotek cata masa.
[Smiech] | pozniej jakies tam rézne niesnaski, a bo ten chciat z tym, a ta nie chciata,
no jak to w Srodowisku. Tak to sie wszystko odbywato (mezczyzna, 70 lat, Poznan,

wyksztatcenie wyzsze).

Rozmowca wspomina impreze sylwestrowa odbywajaca sie w jednym z poznanskich ,salonéw
gejowskich”, przywotujac historie dragowego wystepu jednego z uczestnikow, przebranego za Lize
Minnelli z filmu Kabaret (USA 1972). Wskazuje to nie tylko na cyrkulacje artefaktéw i tekstow
zachodniej kultury gejowskiej juz w pdznych latach 70. — wbrew dominujacej wciaz narracji o izolagji
bloku komunistycznego, podwazanej m.in. przez tukasza Szulca (2018) — ale i na otwartos¢ na
wystepy przetamujace czy ,przeginajace” kategorie ptciowe. Z perspektywy jezykowej interesujaca
jest zwilaszcza druga czes¢ wypowiedzi, w ktorej rozmdwca Smieje sie z roznych towarzyskich afer
wybuchajacych podczas tego typu spotkan: ,a bo ten chciat z tym, a ta nie chciata, no jak to w
srodowisku”. Ptynne przechodzenie pomiedzy formami meska i zenska obrazuje fundamentalna
~queerowos¢” socjolektu gejowskiego, na ktorg zwraca uwage Nowak: ,Catos¢ tworzy kampowg
przestrzen, kabaret, ktore staja sie rzeczywistoscia ciotowskiej spotecznosci »jezdzacej do Sopotu« i
»biegajacej na pikiety«” (Nowak 2016: 177).

Jesli chodzi o samoidentyfikacje, jak i odnoszenie sie do innych mezczyzn ze spotecznosci, moi roz-
mowcy stosuja sie jezyk aluzyjny, sugerujacy czyjas ,odmienczosc¢”, ale nie definiujacy jej w kate-
goriach tozsamosciowych: ,chtopak zorientowany”, ,by¢ zorientowanym (w orientacji)”, ,ten-teges”,

,Ciepty brat"®. Kto$, kto pierwszy raz pojawiat sie na pikiecie, byt ,pierwszym wydaniem”, a mtody

7 Chodzi o piosenke ,Alabama” z 1962 roku, wykonywanga przez piosenkarke Ludmite Jakubczak.

8 Jeden z moich rozméwcow sugerowat, ze okreslenie ,ciepty brat” byto uzywane gtéwnie na wsi lub w mniejszych
miejscowosciach: ,A w takich malutkich miejscowosciach, typu jak ta Brodnica, to gdzie$ tam ludzie wiedzieli, ze tam ktos
tam z kims tam. | to méwili na taka parke »ciepli bracia«, »ciepty brat«, tak catkiem ciepto, jak to sie mowi, nie tam jakies
pedaty cos tam. Takze »ciepty brat« to byto pamietam okreslenie na takich ludzi, takie dosy¢ powiedzmy, ze neutralno-
sympatyczne nawet” (mezczyzna, 63 lata, Warszawa, wyksztatcenie wyzsze).
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chtopak (,mtode mieso”) polecany innym byt ,obiektem” przekazywanym z ragk do rak. Podobnie jak
przyjmowane pseudonimy ,sceniczne”, peerelowski ,rozowy jezyk” charakteryzuje zartobliwosc i
figlarnos¢, traktowanie sie nie catkiem na powaznie. Mezczyzna rozbuchany seksualnie to ,promi-
skuita”, wymiana partnerami seksualnymi okreslana jest jako ,transfer”, a miejski szlak pikiet wspo-
minany jest jako ,droga krzyzowa" czy ,trakt kurewski” (w odniesieniu do Traktu Krélewskiego w
Warszawie). Czesto powtarzaja sie przywotywane anegdotyczne powiedzonka i przekomarzania, fun-
kcjonujace w réznych kregach towarzyskich:

Krazyt taki dowcip: czym sie rézni rower od SGPIS-u? | odpowiedz: iloscig pedatow.
No bo tak byto, tak byto wtedy. [...] To byty stynne, stynne toalety na tej uczelni
(mezczyzna, 71 lat, Warszawa, wyksztatcenie wyzsze).

Jak ztodziej ztodzieja, kurwa kurwe, tak pedat pedata pozna [Smiech] (mezczyzna,
61, Poznan, wyksztatcenie srednie).

Z zotnierzami przy grobie nieznanego zotnierza w Ogrodzie Saskim, ze po nocach
mozna byto jak pogotowie ratunkowe ratowac sie, prawda, u nich [Smiech] (mez-
czyzna, 61 lat, Warszawa, wyksztatcenie wyzsze).

Opowiesci o przyjazniach, prywatkach, przebieranych balach i codziennym zyciu w duzych miastach
w latach 70. pokazuja proces tworzenia sie wspdlnoty — ksztattowanie poczucia przynaleznosci do
szerszej ,kultury gejowskiej”, wykraczajacej zarbwno poza indywidualny proces akceptacji homo-
seksualnosci, jak i poza anonimowe relacje zawierane w przestrzeniach pikiet. O ile orientacja czy
tozsamosc seksualna jest przez moich rozméwcéw postrzegana jako prywatna sprawa, a wiec wiedza,
ktora nie trzeba byto sie dzieli¢ z rodzing czy znajomymi z pracy, o tyle ,otwarcie sie” na spotecznos¢
homoseksualng stanowito najwazniejszy etap w procesie tozsamosciowym. Ostroznos¢ czy wrecz
nieche¢ wobec dzisiejszej polityki LGBTQ pokazuje natomiast, jak odmienne byto doswiadczenie zycia
nienormatywnego w okresie przed emancypacja. Chociaz w PRL oficjalnie ,nie istniat homosek-
sualizm”, istniaty rozne spotecznosci gejowskie — przynajmniej w najwiekszych miastach — tworzone
wokot subwersywnych przestrzeni, wybranych kawiarni, w prywatnych mieszkaniach badz ,salonach”.
Nienormatywnemu zyciu homoseksualnych mezczyzn towarzyszyty niepisane reguty, praktyki
kulturalne, rytuaty, gust i moda, czy wreszcie — ,rézowy jezyk”, bedacy tylez zbiorem stow i skojarzen,
co charakterystycznym stylem méwienia i myslenia o swojej ,innosci”. Byt to jezyk wypetniony
zargonowymi okresleniami, kodem rozpoznawalnym tylko dla wtajemniczonych i opartym na aluzji,

sugestii, nienazywaniu niczego wprost.

Omowione w artykule narracje — naturalnie fragmentaryczne i reprezentatywne tylko dla okreslonej
grupy mezczyzn — pokazujg odmienne, przedemancypacyjne doswiadczenie zaréwno odkrywania i
,ukfadania sobie” tozsamosci seksualnej, jak i stopniowe ,otwieranie sie” na szerszg spotecznosc
(spotecznosci) homoseksualnych mezczyzn, a wiec te czes¢ historii polskiej homoseksualnosci, ktéra
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nadal czeka na pogtebione i wielowatkowe opracowanie. Warto zwréci¢ uwage na analogiczne
procesy ksztattowania sie nowoczesnej tozsamosci gejowskiej zachodzace zaréwno w innych krajach
bytego bloku socjalistycznego, np. w Czechach (Hall 2009), jak i poza Europa, np. w Republice
Potudniowej Afryki (Donham 2012). Wskazane przyktady pokazuja, ze proces konstruowania
tozsamosci opartej na seksualnosci — identyfikowanie sie jako gej czy lesbijka w ramach zachodnich
kategorii tozsamosciowych — oraz poczucia przynaleznosci do wspélnoty wyobrazonej oséb homo-
seksualnych niekoniecznie przyjmuja taki ksztatt, jak zdaje sie to sugerowa¢ dominujacy dyskurs
emancypacyjny uksztattowany przede wszystkim w Stanach Zjednoczonych.? Istotny rozziew pomie-

dzy dyskursem tozsamosciowym Zachodu a innymi rejonami $wiata (w tym wypadku panstwami

postkomunistycznymi lub postkolonialnymi), szczegdlnie w odniesieniu do kwestii samoidentyfikacji
i modeli budowania swojej tozsamosci, ujawniajg m.in. ukierunkowane na przeszto$¢ badania
etnograficzne (oral history), w ktorych przedmiotem analizy sa witasnie rdézne (czesto sprzeczne)
strategie tozsamosciowe oraz sposoby komponowania narracji o swoim zyciu przez osoby nienor-
matywne. Dalsze badania w tym zakresie, w szczegdlnosci podejmujace temat gtosoéw dotad
nie(do)reprezentowanych — nieheteronormatywnych kobiet, oséb transseksualnych, czy oséb nie-
identyfikujacych sie z takimi kategoriami tozsamosciowymi jak ,gej” czy ,lesbijka” — pozwoli dotrze¢
do kolejnych kontekstow odstaniajacych by¢ moze odrebnosé polskiej historii ksztattowania sie
tozsamosci nienormatywnych. Podobnie jest w przypadku omoéwionych tu narracji o zyciu homo-
seksualnych mezczyzn z okresu PRL, ktérych indywidualne relacje — oraz jezyk, za pomoca ktérego
opowiadaja o swoim prywatnym doswiadczeniu ,innosci” — w znacznym stopniu roznig sie od
wspotczesnego, emancypacyjnego (aktywistycznego) modelu tozsamosci gejowskiej realizowanej w
ramach zachodniej identity politics. Uchwycenie roznicy w postrzeganiu swojej tozsamosci pomiedzy
roznymi pokoleniami oséb nieheteronormatywnych wydaje sie zatem stuzy¢ podwazeniu dominacji
zachodniego modelu ,upolityczniania” tozsamosci gejowskiej, w ramach ktorego kraje bytego bloku
wschodniego postrzegane sa jako ,zapdznione” i zmuszone do ,doganiania” panstw zachodnich.
Rekonstrukcja tego, jak ksztattowat sie — nawet w scisle ograniczonych ramach (np. klasowych) —
zarysowany tu antyesencjalistyczny (queerowy) dyskurs dotyczacy ekspresji nienormatywnej seksu-
alnosci w okresie poprzedzajacym wskazane przez Warkockiego fazy emancypacji moze rowniez
przyczynic sie do zrozumienia réznic w strategiach przyjmowanych przez rézne grupy i osoby wcho-
dzace w sktad dzisiejszej spotecznosci LGBTQ w Polsce.

Podziekowania

Artykut powstat w ramach projektu ,Cruising the 1970s: Unearthing Pre-HIV/AIDS Queer Sexual
Cultures” (CRUSEV) finansowanego ze srodkéw HERA Joint Research Programme 3 ,Uses of the Past”

° O podtrzymywaniu fatszywej dychotomii pomiedzy ,Zachodem” a panstwami postkomunistycznymi w kontekscie analizy
dyskurséw emancypacyjnych i tozsamosciowych krytycznie pisali m.in. Robert Kulpa i Joanna Mizielinska w redagowanym
przez siebie tomie De-centring Western sexualities: Central and Eastern European perspectives (2011).
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przy wspétfinansowaniu ze strony AHRC, BMBF via DLR-PT, MINECO, NCN oraz Komisji Europejskiej
w ramach programu Horizon 2020.
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“What was there to admit to, if homosexuality didn’t exist?” Pink language in the memory narratives
about male homosexuality in the People’s Republic of Poland

The article is based on research material consisting of ethnographic interviews conducted as part of the CRUSEV
international research project. The author analyzes chosen narratives from the perspective of the language
which the interview partners use to reconstruct their memories from the People’s Republic of Poland, a period
when homosexuality was a taboo subject and was scarcely present in public discourse. The author focuses on
several aspects of these memory narratives: the self-identification of the interviewees, the issue of coming out
to closest family members, and the specific code or “pink language” used by the urban homosexual commu-
nities. The author argues that the way in which interviewees construct their life narratives (e.g. allusiveness,
playfulness) reflects not only on the specificity of non-normative life in the People’s Republic, but also on the
different strategies of constructing pre-emancipatory gay identities.

Keywords: homosexuality, oral history, biography, memory, language



