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Przez ostatnie dwie dekady bylismy swiadkami nieznacznego wzrostu liczby publikacji na temat jezyka
opisujgcego mniejszosci seksualne (Kulick 2000). Celem artykutu jest przedstawienie wynikéw badan jakos-
ciowych opartych na indywidualnych wywiadach przeprowadzonych w 2018 roku. Analiza wypowiedzi 36
heteroseksualnych kobiet i mezczyzn w wieku od 13 do 75 lat, mieszkajgcych w Warszawie, pozwolita na
przeglqd jezykowej réznorodnosci znaczenri i form odnoszqcych sie do homoseksualnosci. Z badar wynika, ze
Jjezykowe reprezentacje lesbijek [ gejow w heteronormatywnych aktach mowy sytuujg sie pomiedzy eufe-
mizmami i niewybrednymi kolokwializmami, ktére petnig funkcje ponizajgcych etykiet, znajdujgcych zastoso-
wanie w réznych kontekstach. Zaséb znanego i uzywanego stownictwa jest w badanej grupie zréznicowany ze
wzgledu na ptec [ wiek. Nalezy jednak zauwazyc, ze celem prezentowanego badania nie byto rozpatrywanie
wspdlnoty osob heteroseksualnych jako uzytkownikéw odrebnego jezyka. Jest to raczej konceptualne ujecie
rozumienia miejsca ptciowej i seksualnej nieheteronormatywnosci w zmieniajgcej sie rzeczywistosci spotecznej.
W tym kontekscie réznice ptciowe, wtadza i podmiotowosc sq wyrazane poprzez zestaw dyskurséw i praktyk,
ktére tym samym oddziatujg dalej na nasze zachowania jezykowe.

Stowa kluczowe: ,pedat”, ,lesba”, jezykowe kody heteroseksualnosci

Jezykowe marginesy nieheteronormatywnosci

W antyku greckim stosunek homoseksualny okreslany byt tym samym terminem aphrodisia, co
zblizenie heteroseksualne (Dover 2011: 532). Pojecie ,homoseksualisty” jako formy statej tozsamosci
seksualnej nie istniato do wieku XIX, do tego czasu praktyki, ktére dzis nazywamy ,homoseksu-
alnymi”, stanowity po prostu czes¢ przestrzeni aktywnosci seksualnej, w ktéra mogli wiaczy¢ sie
zaréwno mezczyzni, jak i kobiety. Jak podkreslat Michel Foucault, dopiero w XIX wieku homoseksu-
alista zyskat osobowos¢ ,z chwilg, gdy z zakresu praktyk sodomicznych przeniesiono go na swego
rodzaju androginie wewnetrzng, na hermafrodytyzm duszy. Sodomita byt odszczepiencem, homo-
seksualista jest teraz gatunkiem” (Foucault 1995: 45). Powotano go do zycia w obrebie eksperckiego
dyskursu medycznego. Homoseksualizm jako termin wprowadzit do literatury wegierski lekarz Karl
Maria Kertbeny na oznaczenie wszelkich rodzajow mitosci fizycznej miedzy osobami tej samej ptci.
W interpretacji Havelocka Ellisa ,homoseksualny” to ,stowo — dran, bekart i barbarzynska hybryda”,
za ktore nie chce bra¢ odpowiedzialnosci” (Ellis 1897). Jednak w latach 1870-1910 homoseksualizm
z powodzeniem zastepuje dawne nazwy (,sodomia”, ,inwersja”, ,uranizm”, ,pederastia”, ,safizm”,
,mitos¢ lesbijska”). Stanowi wiec dopetnienie stowa ,heteroseksualizm” wprowadzonego okoto 1880
roku.
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Wedtug socjolingwistycznych zatozen istnieje koniecznos¢ analiz grup spotecznych, opisywanych
zazwyczaj na tle grupy wiekszosciowej, czyli dominujacej lub bedacych w opozycji do innych grup o
podobnym w Swietle socjolingwistyki statusie subkultur (np. socjolekt gejéw). Lawendowe jezyko-
znawstwo (lavender linguistics) to termin stosowany przez amerykanskich badaczy skupionych wokot
antropologa Williama Leapa na opisanie dyscypliny badajacej jezyk uzywany przez gejow, lesbijki,
osoby biseksualne, transseksualne. Z gwar $rodowiskowych tego typu najbardziej znany jest slang
Polari z Wielkiej Brytanii, opisany przez Paula Bakera (2002). Wiele zawartych tam stéw i wyrazen
istnieje do dzis w réznych slangach gejowskich, np. bitch (zniewiesciaty lub pasywny gej), butch
(meska lesbijka), chicken (mtody chtopak). Gershon Legman w glosariuszu erotycznego folkloru z
1941 roku zamiescit 329 haset, z ktérych 139 dotyczyto bezposrednio homoseksualizmu. Niektére z
tych sformutowan przetrwaty do dzi$, inne znane sa tylko historykom jezyka, jak na przyktad church-
mouse (homoseksualista, ktory uczeszcza do kosciotéw i katedr w celu poszukiwania partnera i
obmacywania miodych mezczyzn) (Kulick 2000: 248-249). Ze staropolskich zasobow stéw oznacza-
jacych seksualne stosunki miedzy mezczyznami w uzyciu pozostata pederastia i sodomia przy kom-
pletnym zaniku innych, takich jak: ,przypadtosc¢”, ,niewstyd”, ,sprosnosc”, ,rozpusta”, ,grzech
sodomski”, ,sodomska nieczystosc”, ,wszeteczenstwo”, ,wschodni naréw”, ,odrazajaca sktonnos¢”,
,smrodliwy ptomien”, ,paziolubstwo”, ,chtopcotostwo”, ,chtopcorébstwo”, ,mezotéstwo”, ,wtoskie
obyczaje”, ,wtoskie natogi”. Anachroniczne sa tez dzisiaj staropolskie okreslenia homoseksualnego
mezczyzny: ,samcotoznik”, ,dodomczyk”, ,chtopczykarz’, ,sodomita”, ,mezolubnik”, ,mezotoznik”
(Nastulczyk, Oczko 2012).

Jezeli chodzi o odrebny jezyk kobiecej homoseksualnosci, Don Kulick (2000: 248-249) moéwi o
wyraznej luce w tym obszarze nazewnictwa. Dotyczy to rowniez kultury polskiej. Jacek Lewinson
wymienia 477 okreslen homoseksualisty i jedynie 62 okreslenia lesbijki w Stowniku seksualizméw
polskich (Lewinson 1999: 348). Réznice te, jak sie wydaje, wynikaja ze spotecznej dyskryminacji kobiet
oraz ich dtugiego wykluczenia ze sfery publicznej. Stowo ,lesbijka”, konstruowane w reakcji na bie-
zace formy opresji, mozna postrzega¢ w kontekscie homofobicznych i mizogynicznych realidw,
sugerujac nawet jej niedefinicyjnos¢. Wedtug intertekstualnego podejscia, lesbijka jest otwartg i
inkluzywna kategorig réznorodnosci emocjonalnych i seksualnych autokreacji w projekcie podmio-
towosci (Browne, Olasik 2016).

Pte¢ i seksualnos¢ wzajemnie uzasadniajg swoje znaczenie, seksualno$¢ natozona zostata na inter-
pretacje ptciowosci, co wida¢ we wczesnych definicjach homoseksualizmu, ktéry opisywany byt jako
inwersja ptciowa. ,Homoseksualny” to termin odnoszacy sie do zachowania i pociggu seksualnego
cztowieka, natomiast ,gej” i ,lesbijka” to stowa okreslajace tozsamos¢, opisujace cztowieka Swia-
domego swoich homoerotycznych preferencji. ,Homoseksualista” w odniesieniu do mezczyzn, uzy-
wane byto w kulturze euroatlantyckiej do potowy lat 80. XX wieku, od poczatku XXI wieku niemal w
ogodle nie pojawia sie w zachodnich mediach (Peters 2014; Nunn 2011). W Stanach Zjednoczonych
okreslenie ,homoseksualista” to swoisty marker wykluczenia kogos z grupy lub podkreslenia jego
odmiennosci. Badania amerykanskie dowodza, ze sformutowan ,gej”, ,lesbijka” uzywa sie na ogot
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wobec przyjaciot, krewnych i sgsiadéw. Stowo ,homoseksualny” dzieli opinie publiczng, zwiekszajac
zwlaszcza u jednostek autorytarnych postawe opozycji wobec praw obywatelskich dla mniejszosci
seksualnych (Smith, Murib, Motta, Callaghan, Theys 2018).

Homoseksualnos¢ moze by¢ rozumiana na wiele sposobdéw, charakterystycznych dla okreslonej
kultury. Queer to angielski, a wtasciwie szkocki wyraz, zwigzany prawdopodobnie z niemieckim
stowem quer, uzywany juz w XVI wieku z pejoratywnym zabarwieniem w znaczeniu ,podejrzany”,
.dziwaczny”, ,perwersyjny”. W liscie z 1894 roku John Sholto Douglas, dziewigty markiz Queensberry
uzyt w stosunku do kochanka swojego syna Francisa okreslenia snob queer w pejoratywnym znacze-
niu, jako wyzwiska. Od tego czasu stowo queer stato sie elementem homofobicznej narracji. W prak-
tyce naukowej na catym Swiecie, a takze w tekstach publicystycznych, przyjeto sie angielskie uzycie
tego terminu. Potocznie, w przypadku osdb okreslajacych sie jako queer, oznacza niedefiniowanie
sie w kategoriach heteroseksualnego systemu i odmowe okreslenia sie kategoriami heteroseksualny,
homoseksualny czy biseksualny lub transseksualny, a takze w kategoriach kobiecosci i meskosci. To
w praktyce oznacza przekraczanie/kontestowanie istniejacych norm seksualnosci, wygladu, ptci i stra-
tegiczne niedookreslanie sie i niedefiniowanie w tych kategoriach lub niejednoznaczne definiowanie
(Hall 2016; Polito 2016).

Termin queer probowano ttumaczy¢ jako ,odmieniec”, jednak przyjat sie jako obrazliwe okreslenie
osoby homoseksualnej (odpowiednik polskiego ,pedata”, ,cioty” czy ,lesby”). Okreslenie ,pedat”,
zwtaszcza w srodowisku heteroseksualnych mezczyzn, jest silnie stygmatyzujace, zwigzane z hete-
roseksizmem oraz homofobig (Burn 2000: 1-11). W latach 80. i 90. XX wieku stowo to w kulturze
euroatlantyckiej stuzyto do wyrazenia odrazy, obrzydzenia wobec homoseksualnych mezczyzn (An-
derson 2009). Dopdki w polszczyznie nie pojawito sie i nie rozpowszechnito angielskie zapozyczenie
gay, ,pedat” byt przez wiele lat najpowszechniej uzywanym stowem potocznym w odniesieniu do
homoseksualnego mezczyzny. We wspotczesnych stownikach jezyka polskiego ,pedat” definiowany
jest jako synonim ,pederasty”, ,homoseksualisty”, jednak synonim silnie nacechowany stylistycznie i
wartosciujacy. Zarowno ,pedat”, jak i ,lesba” sa stowami budzacymi negatywne emocje jako wyra-
zenia obrazliwe i agresywne. Ich negatywny spoteczny wydzwiek wynika z negatywnego nastawienia
do os6b homoseksualnych. W badaniach CBOS-u z 2007 roku na liscie najgorszych wedtug Polakow
wyzwisk na dwoch pierwszych miejscach znalazty sie okreslenia ,pedat” (83 proc.) i ,ciota” (80 proc.),
a na czwartym ,lesba” (73 proc.) (CBOS 2007).

,Pedat” to wyzwisko wykorzystywane do obrazania mezczyzny, nawet w oderwaniu od kontekstu
homoseksualnego. Nie w kazdej jednak sytuacji brzmi rownie obrazliwie. W 2005 roku Cheri Jo
Pascoe wprowadzita termin fag discourse/fag talk (mowa pedalska), sugerujac, ze stowo fag stracito
wyrazne konotacje seksualne dla uzywajacych go mezczyzn i przestato by¢ homofobiczne, a stato sie
zartobliwym elementem chtopiecych i meskich interakcji (Pascoe 2005). W slangu heteroseksu-
alnych studentéw amerykanskich fraza ,to takie gejowskie, pedalskie”, oznacza niekiedy ,to takie
nudne”, zas nazwanie gejem lub pedatem nie zawsze zwigzane jest z negatywnymi konotacjami
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(Chonody, Rutledge, Smith 2012). Mark McCormack opisuje rézne formy progejowskiego jezyka
stosowanego przez heteroseksualnych miodych mezczyzn w Wielkiej Brytanii, wskazujagc na
konieczno$¢ uwzglednienia intencji nadawcy oraz kontekstu kulturowego. Badania studentow
dowiodty, ze jezyk ten moze by¢ uzywany w celu pogtebienia wiezi, zademonstrowania emocjonalnej
bliskosci, zasygnalizowania otwartosci wobec homoseksualnych studentow oraz checi wigczenia ich
do grupy (McCormack 2011a).

McCormack proponuje model utatwiajacy rozpoznanie jezyka uzywanego na przyktad w sporcie i
edukacji jako homofobicznego, gay friendly czy tez mieszczacego sie pomiedzy tymi dwoma kate-
goriami (McCormack 2011b). Homofobiczny jezyk jest elementem przemocy w szkolnych $rodo-
wiskach rowiesniczych (Loftus 2001: 762-782). Jego duze nasilenie wobec oséb LGBT obserwuje sie
rowniez w szkotach panstw cztonkowskich Unii Europejskiej. Kompleksowe badania dotyczace homo-
fobii, transfobii i dyskryminacji osob LGBT dowodzg, ze nauczyciele w krajach Unii Europejskiej nie
traktuja powaznie napasci stownych i wyzwisk takich jak ,pedat”, ,lesba”, czy wyrazenia ,to takie
gejowskie” uzywanego w znaczeniu pejoratywnym (Kjaerum 2009: 82-83, 149). Z relacji zarébwno
nauczycieli, jak i ucznidéw wynika, ze homofobiczne przesladowanie stowne jest powszechne w pol-
skich szkotach, a jego ofiarami sg przewaznie chtopcy (Swierszcz 2012: 42). Wedtug Raportu Towa-
rzystwa Edukacji Antydyskryminacyjnej (TEA) z 2015 roku, jednym z najpopularniejszych wyzwisk w
gimnazjach i szkotach ponadgimnazjalnych, byt ,pedat, bo proste, krétkie i kazdy zrozumie”. Stowo
to funkcjonuje w zestawie uniwersalnych szkolnych obelg obok ,cioty”, ,babochtopa”, ,homo-
niewiadomo” (Chustecka, Dymowska, Stoecker 2015: 98). Zdarzaja sie réwniez przypadki ,zartobli-
wego” uzywania stowa ,pedat” w szkolnej szatni przez nauczyciela WF-u (Rawtuszko 2015: 142). Nie
musi oznaczac to swiadomego wskazania na osobe homoseksualng, ale na cos, co sie nie podoba,
jest niepozadane, nieakceptowane — ,pedalskie zachowanie”, ,pedalski kolor”. Jako obelg wobec
0s6b homoseksualnych czesto uzywa sie zwrotdéw pietnujacych homoseksualnos¢, takich jak ,ciota”,
.pedat”, ,lesba” (Swierszcz, Cieélik, Niedzielska 2012: 93). Wskaznikami homoseksualnoéci meskiej w
grupie réwiesnikow sa dtugie wiosy, kolorowe stroje, specyficzne zainteresowania i hobby, czeste
przebywanie w towarzystwie dziewczat (Katuzny 2015: 151).

Przepychanka stowna z ,pedatem” w roli gtdbwnej w polskiej sferze publicznej trwa od lat. W 2009
roku sad w Szczecinie uznat, ze kobieta, ktora publicznie wyzywata swojego homoseksualnego sasia-
da, mowiac o nim ,pedat”, naruszyta jego prawo do godnosci i intymnosci i nakazat jej zaptacic¢ 15
tysiecy ztotych zadoscuczynienia. Z jednej strony popularne w srodowiskach homofobicznych okaza-
to sie hasto: ,Zakaz pedatowania”, z drugiej na jednym z Czarnych Protestéw na teczowej fladze
umieszczono napis: ,Pedaty z kobietami”. Maciej Nowak, zatozyciel i dyrektor Instytutu Teatralnego,
animator kultury, krytyk kulinarny i teatralny swobodnie publicznie uzywa tego okreslenia. Jak ttu-
maczy, jest z pokolenia przedemancypacyjnego i za czaséw jego mtodosci nie do konca byto wia-
domo, co to jest ,gej”: ,stowo »pedat« jest czytelne, jest rdzennie polskie. Skoro ja sam uzywam stowa
»pedat«, to traci ono swoj nienawistny charakter. Uzywajac go sprawiam, ze nikt nie jest w stanie
mnie nim obrazi¢” (Nowak 2012). Robert Biedron, polityk, samorzadowiec, politolog, dziatacz na rzecz
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praw cztowieka oraz na rzecz oséb LGBT, publicysta na swoim blogu stwierdza: ,Pedat — mezczyzna
homoseksualny, stowo obrazliwe, jesli pada z ust »niezaprzyjaznionej« osoby heteroseksualnej, ale
jesli méwi to znajomy lub sam gej, to jest to stowo bardzo neutralne” (Biedron 2009).

Mowa nienawisci rzadko sprowadza sie jedynie do bezposrednich obelg i wulgaryzmow stosowanych
pod adresem atakowanej grupy. Stanowi ona raczej spdjny system retoryczny, operujacy ironig, supo-
zycja czy zawoalowana metafora, niezauwazalng na pierwszy rzut oka. Ze wzgledu na zjawisko, zwane
+homofobia zinternalizowang”, niektére osoby homoseksualne nie uznaja aktéw nienawisci stownej
za przestepstwa lub dyskryminacje, ale raczej za okolicznosci spoteczne, wynikajace z powszechnego
wyobrazenia o nich, a zatem za ,naturalng kolej rzeczy” (Kjaerum 2009: 51, 60). Dlatego refleksja
dotyczaca jezykowych aspektow tozsamosci oséb o nienormatywnych orientacjach seksualnych jest
wazna nie tylko w sferze teoretycznych badan, ale takze w porzadku emancypacyjnym.

Pedat i lesba w wielkim miescie. Analiza badawcza.

Teoretyczne i metodologiczne podstawy badan wlasnych

Artykut oparty jest na wynikach badan, bedacych czescia szerszej analizy empirycznej na temat jezyka
stosowanego do opisu sfery seksualnosci w zyciu codziennym. Wiedza, jaka dysponujemy w tym
zakresie w obszarze nauk spotecznych jest niepetna i fragmentaryczna. Proces powstawania stownic-
twa dotyczacego seksualnosci mozna uznac za element spotecznego konstruowania rzeczywistosci.
Nazwy okreslajgce osoby homoseksualne to konstrukty spoteczne, produkty norm i praktyk kulturo-
wych. Ich tres¢ jest rezultatem spotecznych ustalen, przejscia pomiedzy réznymi sposobami doswiad-
czania codziennosci (Berger, Luckmann 1983). Do spotecznosci jezykowej nalezymy od momentu
urodzenia, poznajac formy leksykalne w procesie wychowania. Przyjetam, ze okreslenia zwigzane z
osobami o orientacji homoseksualnej sg konstrukcjg wyrastajaca z konkretnej perspektywy widzenia

Swiata spotecznego.

Badanie miato charakter eksploracyjny, zas analiza prowadzona byta w paradygmacie interpreta-
tywnym. Interesujagce badacza w tym typie poznania jest to, w jaki sposéb jednostka spostrzega i
interpretuje doswiadczenia i sytuacje, ktére zalezne sg od osobistych znaczen i przekonan (Silverman
2008). W analizie beda wykorzystane wypowiedzi badanych osob, traktowane przeze mnie jako
materiat odzwierciedlajgcy wzory normatywne w odniesieniu do homoseksualnosci oraz, w pewnym
stopniu, jako probka jezyka uzywanego do méwienia o osobach homoseksualnych. Najwtasciwsza
perspektywa badawczg jest w tym przypadku analiza jakosciowa, biorgca pod uwage poglady subiek-
tywne, podmiotowe, wyrazane w rozmowie bezposredniej. Zastosowana technika byt wywiad na wpét
ustrukturyzowany. Nie stawiatam ani zatozen teoretycznych, ani hipotez wstepnych, uznatam je za
szkodliwe zawezenie perspektywy badawczej. Badania zostaty przeprowadzone w 2018 roku w
Warszawie. Sposobem doboru respondentéw byta metoda kuli $nieznej (snowball strategy). Badanie
zaczetam od studentéw uczelni warszawskiej, z ktorymi prowadzitam zajecia kursowe. Pomagali oni
potem przy przeprowadzaniu rozmow, polecali kolejne osoby, ktére chciatyby wzig¢ w nim udziat.
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Uzyskana w wyniku doboru celowego proba jest zréznicowana ze wzgledu na ptec i wiek uczest-
nikow. Liczba osob, ktére odmowity udziatu w wywiadach przekraczata liczbe oséb, z ktdrymi
ostatecznie przeprowadzono rozmowy.

Na uzytek artykutu wyodrebnitam czes¢ analizy badawczej poswieconej znajomosci okreslen oséb
homoseksualnych przez badanych, deklarujacych sie jako osoby heteroseksualne. W artykule przed-
stawione zostang wybrane wypowiedzi 36 os6b obojga ptci w wieku od 13 do 75 lat. Wszyscy miesz-
kali w Warszawie, uczyli sie w gimnazjach (pierwsza grupa w wieku 13-14 lat — 9 chtopcow i 3 dziew-
czeta), studiowali (druga grupa w wieku 19-26 lat — 6 kobiet i 10 mezczyzn), pracowali zawodowo lub
byli na emeryturze (trzecia grupa w wieku 53-75 lat — 4 kobiety i 4 mezczyzn).

Osobom, ktére wczesniej potwierdzity, ze znaja stowa okreslajagce osobe homoseksualna, zadano 4

pytania:

LJakich stow uzywasz, zeby okresli¢ osobe homoseksualng?”

.Czy potrafisz wyjasni¢ ich znaczenie, pochodzenie?”

,Ktére z nich maja, twoim zdaniem, charakter neutralny/pozytywny, a ktore mozna zaliczy¢ do
negatywnych/wulgarnych?”

.Skad znasz stowa okreslajace osobe homoseksualnag? ,

Ze wzgledu na specyfike tematu podkreslano anonimowosc¢ i dobrowolnos¢ udziatu w badaniu. W
przypadku gimnazjalistow uzyskano zgode rodzicow. Rozmowy, nagrywane na dyktafon, trwaty od
15 do 30 minut. Spotkania odbywaty sie w miejscach, ktore wybierali rozmoéwcy. W kodzie kazdej z
0s6b badanych znajduja sie symbole: numer osoby badanej / pte¢ osoby badanej / wiek osoby
badanej.

Woyniki badan

Zebrany materiat stat sie dokumentacja obszaru skojarzen zwigzanych z okreslaniem oséb homo-
seksualnych. Wtorna kategoryzacja wypowiedzi data mozliwo$¢ ukazania réznorodnosci skojarzen i
jednoczesnie wskazania tych, ktore pojawiaty sie najczesciej. Hierarchie konceptualizacji w tabelach
ustrukturowano zgodnie z ranga ich typowosci i popularnosci z podziatem na pte¢ i wiek badanych.
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Tabela 1. Pozytywne i negatywne okreslenia kobiet homoseksualnych

Skojarzenia stowne dotyczace kobiet homoseksualnych

Badani w wieku 13-14 lat Badani w wieku 19-26 lat Badani w wieku 53-75 lat
3 kobiety 9 mezczyzn 6 kobiet 10 mezczyzn 4 kobiety 4 mezczyzn
OKRESLENIA POZYTYWNE | NEUTRALNE
lesbijka lesbijka lesba
OKRESLENIA NEGATYWNE | WULGARNE
lesba (3) lesba (9) lesba (3) lesba (4) lesba lesba (2)
zdzira babochtop
suka

Tabela 2. Pozytywne i negatywne okreslenia mezczyzn homoseksualnych

Skojarzenia stowne dotyczace mezczyzn homoseksualnych

Badani w wieku 13-14 lat

Badani w wieku 19-26 lat

Badani w wieku 53-75 lat

homoseksualna

3 kobiety 9 mezczyzn 6 kobiet 10 mezczyzn 4 kobiety 4 mezczyzn
OKRESLENIA POZYTYWNE | NEUTRALNE
homoseksualista (3) | homoseksualista (9) gej (4) gej (6) gej (2) homoseksualista
gej (3) gej (9) homoseksualista homo (3) Homoseksualista
homos (2) homos (2) osoba homos (3) osoba seksualna

osoba majaca

inng orientacje

osobamajacainng
orientade ()

homo$

pederasta (2)

Homo

Biseksualny

homoseksualista

homogenizowany
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OKRESLENIA NEGATYWNE | WULGARNE
pedat (2) pedat pedat (5) pedat (10) pedat (4) pedat (2)
pedzio ciota (2) ciepty (5) ciota (2) Rowerzysta
ciota pedzio pedzio (4) Pedryl ciota
ciepty gejuch ciota (2) Kiszkowiec ciotka
fagot (2) Zwyrodnialec homos
fagas Homo
zboczeniec homo niepewny
dziwak cwel
debil homis damski frajer
cwel oddat
lamus dupodaj
homos stosunek w
kakao

Grupa gimnazjalistow w wieku 13-14 lat

Nikt z badanych gimnazjalistow nie znat osoby homoseksualnej, ale nie byto to wazne kryterium w
doborze préby. Osiem dziewczat w wieku gimnazjalnym zaproszonych do rozmowy, nie wzieto w niej
udziatu, bo stwierdzity, ze nie znaja ani nie uzywaja pojec okreslajacych ,taka osobe”. Jedna z nich
sprawiata wrazenie jakby pierwszy raz ustyszata stowo ,homoseksualny”. W grupie gimnazjalistow
istotna okazata sie kwestia czynnej i biernej znajomosci jezyka, a wiec podziatu na stowa, ktérych
uzywaja na co dzien oraz na takie, ktére znaja, ale ktérych sami nie uzywaja. Do pierwszej grupy
zaliczyli w wiekszosci okreslenia uznane przez nich za negatywne lub wulgarne, np. ,lesba”, ,pedat”,
.pedzio”, ,debil", ,ciota”, ,ciepty”. Tylko jeden z chtopcédw stwierdzit: ,Nie uzywam, uwazam za zbyt
obrazliwe” (M-8/14). Wyrazenia jedynie zastyszane, a nie uzywane na co dzien, przypisywane sa przez
gimnazjalistow do grupy okreslen neutralnych znaczeniowo, np. ,homoseksualista”, ,osoba majaca
inng orientacje”. Wszyscy zgodnie stwierdzili, ze wymienione powyzej stowa znajg ze szkoty oraz
internetu i ze czesciej poznaja je za posrednictwem chtopcow niz dziewczat. Wsrodd chtopcdw czesto
powtarzato sie stwierdzenie: ,Styszatem od kolegow, rzadko uzywam” (M-10/14). Nie potrafili jednak
wyjasni¢ znaczenia uzywanych przez siebie stéw. Tylko jeden chtopiec podjat prébe: ,No pedat, tak
jak sg dwa pedaty od roweru i sg takie same, tak samo jest, ze chtopak lubi chtopaka” (M-9/13).

Gimnagzjalisci zdajg sobie sprawe z tego, ze wymienione przez nich stowa sg nacechowane negatyw-
nie. Chtopcy podkreslali, ze sami nie chcieliby zosta¢ w ten sposéb publicznie nazwani. Uzywaja takich
okreslen nie w odniesieniu do os6b homoseksualnych, ktérych przeciez nie znaja. Terminy dotyczace
odmiennosci seksualnej pojawiaja sie w sytuacjach napiecia grupowego, niecheci do okreslonych
kolegéw: ,Mowimy tak, gdy kogos nie lubimy” (M-3/14); ,U nas w klasie, jak chcg komus$ dokopac,
moéwig do niego: »pedat«” (K-5/13); (...) ,gdy ktos$ nas wkurza” (M-12/14). Gimnazjalisci, ktorzy nie
radza sobie z cudza innoscig, nawet jesli dotyczy to jedynie stroju, nie wiedza, co o niej myslec,
zachowuja sie wobec niej wrogo, uzywajac wyzwiska ,pedat” lub rzadziej ,lesba”. Staranny i przemy-
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$lany sposob ubierania sie przez kolegdéw oraz dbanie o wtasne ciato wyzwala w grupie mtodych
chtopcow negatywne emocje. W niektérych przypadkach wystarczy ,zbyt obcisty podkoszulek i spod-
nie” (K-2/13), zeby zastuzy¢ na miano ,pedata” (...) ,bo kto$ TAK sie zachowuje, to znaczy chtopak
zachowuje sie badz ubiera podobnie jak dziewczyna” (M-7/13). Jak twierdza najmtodsi badani,
przemoc stowna wynika z odmiennego wygladu, zachowan, zainteresowan i w konsekwencji generuje
przemoc fizyczna.

W grupie gimnazjalistow widoczna byta rezerwa i niepewnos$¢ w udzielaniu odpowiedzi, chtopcy
czesto pokrywali skrepowanie gtosnym smiechem. Reakcja na zadawane pytania byto czesto zdzi-

wienie, ze w ogole kto$ z nimi na ten temat rozmawia.

Grupa studentow w wieku 19-26 lat

Co drugi badany student deklarowat znajomos$¢ osoby o orientacji homoseksualnej: ,W mojej klasie
byty osoby biseksualne, ale i szukajace swojej tozsamosci” (K-22/21); ,Mam przyjaciela geja” (K-
19/26). Kobiety podkreslaty, ze uzywaja ,stownictwa dostosowanego do rozmoéwcy, to znaczy w
zaleznosci od tego, czy ten rozmédwca toleruje homoseksualistéw czy nie” (K-23/24), nie chciatyby
nikogo urazi¢, dlatego najczesciej méwig po prostu ,lesbijka”, ,gej”, ,homoseksualista”. Zaréwno
kobiety, jak i mezczyzni w tej grupie zaznaczali, ze uzywane przez nich stownictwo zalezy od tego,
czy wypowiadaja sie ,na serio - »lesbijka«, czy przeSmiewczo — »lesba«” (M-19/26). Stownictwo zalezy
takze od tego, czy rozmoéwca jest osoba homoseksualna: ,Mowie zartem »pedat, ale jak rozmawiam
z kims, kto rzeczywiscie jest homoseksualista, méwie »gej«, »lesbijka«” (M-26/22). U kobiet wazny
jest kontekst emocjonalny wypowiadanych stéw: ,Ironicznie méwie »gejuch« lub »pedat«” (K-21/20);
,Zdarza mi sie moéwi¢ z czutoécig »homos«"! (K-23/24). W wielu przypadkach wazna jest rowniez
intencja nadawcy: ,Oprécz tego zdarza mi sie mowic »lesbax, ale jedynie jako skrot, nie ma to dla
mnie nacechowania negatywnego” (K-21/20). Badani mezczyzni znali okreslenie ,lesbijka”, ale nie
.praktykowalo go” bo, jak twierdzili, ,trudno rozrézni¢, ktora kobieta jest lesbijka, a ktora nie” (M-
25/21). W efekcie nie wymienili ani jednego pozytywnego skojarzenia stownego na okreslenie homo-
seksualnej kobiety, ale az 12 okreslen negatywnych nawigzujacych do homoseksualnosci meskiej. Nie
potrafili jednak, podobnie jak badane kobiety, podac¢ wyjasnienia znaczenia deklarowanych pojec.
Doprecyzowanie definicji pojawito sie zaledwie w jednym przypadku: ,Ktos jest »ciepty«, bo klei sie
do innych facetow” (M-28/22). W pozostatych sytuacjach, badani wspominali jedynie o tym, jaki jest
wydzwiek danego stowa i skad je znaja: ,»Pedat« to wulgarne okreslenie, ustyszane juz chyba w
przedszkolu, rzadko przeze mnie uzywane” (M-17/25); ,»Homogenizowanyx, taki kolokwializm,

neutralne okreélenie na geja ustyszane od ktéregos z moich kumpli” (M-24/20)%; ,»Pedat«, »pedzio«

T Homos - stowo wprowadzone do obiegowej polszczyzny przez Janusza Korwin-Mikkego w debacie z Robertem
Biedroniem w 2009 roku.

2 Homogenizowany (serek/brat) to okreslenie z forow gejowsko-lesbijskich, nawigzujace do promocji homogenizowanego
serka ,Darek” w teczowym opakowaniu.
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to wulgarne okreslenie geja, uzywane w moim $rodowisku” (M-18/21); ,»Homis« - stowo o wydz-
wieku negatywnym zastyszane w filmiku na Youtubie” (M-16/19).

Pomimo probleméw z doprecyzowaniem znaczenia deklarowanych stéw, badani mezczyzni twier-
dzili, ze zdenerwowaliby sie, gdyby kto$ uzyt wobec nich ktéregokolwiek z wymienionych okreslen:
,9¢j", ,pedat’, ,lamus”, ,ciota”, ,cwel”, ,fagas”. Tylko jeden student przekonywat: ,Bedac osobiscie
nazwanym »pedat«, nie zrobitoby to na mnie wrazenia” (M-27/22). Mezczyzna, ktéry wymienit 9
okreslen negatywnych, zastrzegt, ze uzywa jedynie stowa ,pedat, ale z dystansem i w formie zartu w
rozmowie z homoseksualnym przyjacielem. Reszty nie uzywam, uwazam je za negatywne i obrazliwe”
(M-20/21).

Jedna z badanych kobiet przyznata, ze wie, iz podane przez nig okreslenia ,suka”, ,zdzira" powszech-
nie funkcjonuja jako nacechowane negatywnie zaréwno wobec kobiet homoseksualnych, jak i hete-
roseksualnych i ze ,ktos tak nazwany moze to odebra¢ krzywdzaco, ale ja bym sie nie przejeta
gdybym to ustyszata w swoim kierunku” (K-13/21). Jest to w grupie kobiet odosobnione stanowisko,
gdyz pozostate studentki stwierdzity, ze poczutyby sie urazone, styszac stowo ,lesba” pod swoim
adresem. Dotyczy to zreszta takze okreslen, ktére podaja w stosunku do homoseksualnych mezczyzn:
~»Pedat« — co to ma znaczy¢?. Przeciez on jest cztowiekiem, a nie rzecza!" (K-22/21); ,Mowienie do
kogo$ »ciota«, »pedzio« jest to dla mnie brak szacunku” (K-15/21); ,Bedac na miejscu osoby
homoseksualnej nie chciatabym, zeby ktos o mnie méwit »lesba« albo »pedat«” (K-26/22); ,Nie
uzytabym tych okreslen, ktore wymienitam poprzednio, dlatego ze na miejscu osoby homoseksualnej
nie chciatabym by¢ okreslana stowami nacechowanymi negatywnie” (K-28/22). Jedna ze studentek z
dezaprobatg przytoczyta krétka historie z gimnazjum, gdzie podczas godziny wychowawczej kto$
poruszyt kwestie homoseksualizmu. Wychowawczyni wtedy szybko ucieta temat stowami: ,Dla mnie
te osoby sa po prostu chore, nienormalne” (K-23/24). Inna studentka podzielita sie obserwacjami ze
swojego najblizszego Srodowiska: ,Stéw »lesba«, »pedat«, »pedzio«, »ciota« uzywajg osoby nasta-
wione negatywnie do oséb homoseksualnych. W moim srodowisku to w duzej mierze osoby ode
mnie starsze, majace okoto 40 lat, takze moj ojciec. Najczesciej komentujg negatywnie istnienie osob
homoseksualnych, takze w kontekscie ogladania seriali i filméw, gdy taki watek sie pojawia” (K-
16/19).

Zarowno kobiety, jak i mezczyzni z deklarowanymi okresleniami spotkali sie w internecie, w szkole, w
sSrodowisku przyjaciot i znajomych, a ostatnio na zajeciach akademickich. Studenci obojga ptci odpo-
wiadali chetnie, jedynie dwdch badanych mezczyzn zaproponowato, zeby zapisac skojarzenia stowne
na kartce. Jak sie okazato, wymawianie w trakcie rozmowy stow ,pedat”, ,ciota”, ,lamus”, ,fagot”
sprawiato im problem.
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Grupa badanych w wieku 53 - 75 lat

Jest to najmniej liczna grupa badanych ze wzgledu na wysoka liczbe odmow udziatu w rozmowie na
temat okreslania osob homoseksualnych. Zaréwno kobiety, jak i mezczyzni nie ukrywali zdziwienia,
Zze mozna prowadzi¢ badania naukowe na ten temat. Byli réwniez zaktopotani koniecznoscig udzie-
lenia odpowiedzi na pytania dotyczace jezyka odmiennosci seksualnej. Jest to grupa osob uro-
dzonych jeszcze w czasie wojny, bezposrednio po niej lub w latach 60., ktore dorastaty w czasie, kiedy
temat homoseksualnosci nie przeniknat w Polsce do dyskursu publicznego. 75-letni mezczyzna przez
cata rozmowe wyrazat negatywny, sceptyczny stosunek zaréwno do osoby badacza, jak i do celu
samych badan: ,Do czego to podobne, zeby pytac ludzi o takie rzeczy” (M-35/75).

Negatywne, a niekiedy wrecz agresywne nastawienie ze strony badanych dotyczyto przede wszystkim
homoseksualnych mezczyzn: ,Dla mnie to sg zwyrodnialcy, natura ludzka uksztattowata ich jak
normalnych ludzi, a oni sie wypaczyli. To sag ludzie, ktérym sie poprzewracato w gtowach” (K-32/70).
Mezczyzni czesciej niz kobiety podawali skojarzenia stowne petne wrogosci, pogardy, lekcewazenia,
z niechecia wyjasniajac ich znaczenie: ,Okreslenia »gej« uzywa sie zamiennie z okresleniem »pier-
dota«, a »mieczak« i »ciota« to synonimy ze stownika mojego pokolenia, ale prosze w tych swoich
badaniach zapisac tylko »gej« i »ciota<” (M-31/72). W podawanych przez mezczyzn skojarzeniach
odczuwa sie atak na wizerunek os6b homoseksualnych za pomoca srodkéw leksykalnych, morfo-
logicznych, czy tez przez uzycie sktadni emocjonalnej. Do czestych zabiegow stylistycznych nalezata
ironia, drwina, sarkazm niekiedy szyderstwo (,rowerzysta”, ,homo”, ,homoniepewny”) oraz wul-
garnos¢ kojarzona z bierng rolg mezczyzny w akcie seksualnym (,stosunek w kakao”, ,oddat”,
~dupodaj”). Badani czerpiag z gwary wieziennej (,cwel”, ,ciotka”, ,ciota”, ,damski frajer”).

Mezczyzni uwazali deklarowane okreslenia za oczywiste i znane od dziecinstwa, a kobiety nie potrafity
podac ich pochodzenia: ,»Pedryl« - pierwszy raz to sie spotkatam jak bytam bardzo dorosta, mysle,
ze bytam dobrze po trzydziestce, nie pamietam sytuacji” (K-34/50). Dla badanych kobiet byt to
wyjatkowo drazliwy temat, wypowiadanie stow ,ciota”, ,pedat”, ,pedryl” zawstydzato je i wprawiato
W wyrazne zazenowanie: ,Wciaz przepraszam za dostownos¢, bardzo niezrecznie wypowiadac takie

kalumnie, a tu szczegdlnie, bo do nieznanej mi osoby” (K-36/71).

Starsi mezczyzni wymieniali po kilka okreslen nacechowanych negatywnie, deklarujac, ze ich uzywaja.
Kobiety deklarowaty raczej znajomos¢ bierng cytowanych stow, co prawda je znaja, ale na ogot ich
nie uzywajg ani w odniesieniu do homoseksualnych kobiet, ani do mezczyzn: ,Uzywam neutralnych
okreslen, bo inne s3 mi obce. Sa obrazliwe, a ja rzadko uzywam wulgarnych stéw. Ponadto nie
powiedziatabym wulgarnie, bo to obrazliwe, a to ludzie, a ja ludzi nie obrazam” (K-36/71); ,Stowo
»lesba« jest okropne, uwazam je za negatywne i obrazliwe. Nie uzywam” (K-33/56); ,»Pedat«, »ciota«
uzywaja osoby, ktére maja bardzo negatywny stosunek do tych ludzi, uwazaja ich za gorszy gatunek.
A ja takiego nie mam” (K-34/50).
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Jedna z kobiet uzywa okreslen ,lesbijka”, ,osoba seksualna” tylko wtedy, gdy spotyka sie z kolezanka,
Jktérej corka okazata sie lesbijka, kolezance byto trudno zaakceptowal inng orientacje corki i
rozmawiamy Swiatopogladowo” (K-34/58). Dwie badane kobiety, ktére przekroczyty 70. rok zycia
zapewniaty, ze stowo ,pedat” znajg od przedstawicieli mtodszego pokolenia: ,Styszatam od wnuka
stowo »pedat«, ale NIGDY nie uzywam, bo to wulgarne okreélenie” (K-36-71). Zrodtem wiedzy na
temat os6b homoseksualnych, a zarazem zwigzanej z tym terminologii byt takze maz: ,Kiszka - czyli
odbyt, »kiszkowiec« - to okreslenie pejoratywne, dos$¢ dostowne. W domysle osoba uprawiajaca seks
analny, wiec bywa uzywane jako zamiennik stobw pedat, gej. Jest negatywne i w zamysle ponizajace,
jak mawiat méj maz” (K-32/70).

W trakcie rozméw widoczne byto przetamywanie tabu jezykowego. Najstarsi badani niechetnie
wypowiadali sie na temat homoseksualnosci, poniewaz sg przekonani, ze o tym sie nie mowi, to jest
zakazane, wstydliwe, niebezpieczne, kontrowersyjne lub przykre. Styszalnym sygnatem agresji, zwtaszcza
w wypowiedziach najstarszych mezczyzn, byt ostry, dyrektywny ton, podniesiony gtos. Opisywana
przez badanych rzeczywistosc jest nacechowana afektywnie, a dtugie chwile milczenia w trakcie roz-

mow s3 rownie wymowne, co wyrazane w stowach emocje.

Podsumowanie wynikéw badan

Zebrane stownictwo dotyczace osob homoseksualnych jest bogate pod wzgledem ilosciowym oraz
jakosciowym — badani uzyli w sumie 38 r6znorodnych okreslen. Dokonany przeze mnie przeglad
zrodel’, pozwolit stwierdzi¢, ze w jezyku polskim istnieje wiele nazw oséb homoseksualnych. Wéréd
nich odnalaztam wszystkie te, ktore pojawity sie w wypowiedziach uczestnikow rozmow. Jednak inter-
pretacja jezykoznawcow nie zawsze pokrywa sie z komentarzem badanych, ktérzy podkreslaja, ze
pozytywna badz negatywna konotacja stowa wigze sie z postawg nadawcy i odbiorcy komunikatu.
Zwtaszcza jezyk gimnazjalistéw i studentow zwigzany z homoseksualnosciag zalezy od kontekstu, w
ktorym stowa sa uzywane i atmosfery, ktora towarzyszy danej sytuacji.

Deklarowane stowa, zaliczane przez badanych do okreslen pozytywnych badz neutralnych, mieszcza
sie zarowno w sferze poprawnosci jezykowej, oficjalnie uzywanym jezyku literackim, np. ,osoba
majaca inng orientacje”, ,0soba homoseksualna”, ,homoseksualista”, ,lesbijka”, jak i w mowie potocz-
nej np. .gej”, ,homo”, ,homos”, ,homis". W stosunku do osoby homoseksualnej stosowane sg skoja-
rzenia stowne, nawigzujace do nazw ludzi o niskim poziomie intelektualnym i moralnym, czyli god-
nych potepienia, zastugujacych na pogarde, np. ,zdzira", ,suka”, ,zwyrodnialec”, ,zboczeniec”, ,debil”,
,damski frajer”, ,lamus”, ,fagas”, ,dziwak". Badani uzywaja obelg, np. ,zwyrodnialec”, ,pedat”, ,zdzira",

,suka”, a takze neologizmow, tworzonych za pomoca przedrostka homo, np. ,homoniepewny”.

3 Ogolne stowniki jezyka polskiego, stowniki synonimoéw, stowniki polszczyzny potocznej, stowniki eufemizmow, stowniki
seksuologiczne, stowniczki w gejowskich portalach internetowych.
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Homoseksualny mezczyzna jest w obszarze jezykowym badanych oséb kategorig bardziej pojemna
niz homoseksualna kobieta. Stosunek podawanych skojarzen to 33 (Tabela 2.) do 5 (Tabela1.). Sko-
jarzenia stowne dotyczace kobiety homoseksualnej to w pozytywnej wersji ,lesbijka”, w negatywnej
zas ,lesba”. Warto zaznaczy¢, ze w grupie mezczyzn w wieku 19-26 lat oraz kobiet i mezczyzn w wieku
53-75 lat kobieta homoseksualna w neutralnym jezykowym skojarzeniu jest nieobecna, niewidoczna,
mozna powiedzie¢ ,przezroczysta”. ,Poprawne jezykowo" okreslenia mezczyzny homoseksualnego
to: ,homoseksualista”, ,gej” (nieuzywane jedynie w przypadku mezczyzn w wieku 53-75 lat), ,homos”
(nieznane przez starsze kobiety i mezczyzn albo zaliczane do okreslen negatywnych) oraz ,osoba
homoseksualna” / ,seksualna” / ,0 odmiennej orientacji”. Pozytywny odbiér jezykowy dopetniaja
~.homo”, ,homogenizowany” oraz ,pederasta”. W skojarzeniach wszystkich badanych wystepuja
nacechowane negatywnie ,pedat” i ,ciota”. Powtarzajacymi sie okresleniami sg rowniez ,pedzio” i
.Ciepty”. Badani wykorzystuja ekspresywne formanty wprowadzajace nacechowanie pejoratywne lub
ironiczne, np. ,gejuch’, ,pedzio”, ,pedryl”. Biorac pod uwage przewage skojarzen negatywnych i
wulgarnych (,stosunek w kakao”, ,kiszkowiec”, ,oddat”, ,dupodaj”, ,damski frajer”, ,cwel”), mozna
powiedzie¢, ze mezczyzna homoseksualny to odmieniec deprecjonowany i osmieszany w wersji jezy-
kowej w wiekszym stopniu niz homoseksualna kobieta. W grupie najstarszych mezczyzn w spekta-
kularny sposob budowana jest spoteczna definicja meskosci wbrew lub przeciwko homoseksualnosci,
homofobiczny jezyk wynika prawdopodobnie z odczuwania przez przedstawicieli starszego poko-
lenia potrzeby obowigzkowej heteroseksualnosci.

Jezyk jest narzedziem, ktore pozwala tworzyc¢ i utrzymywac tad spoteczny, legitymizowac go oraz
przekazywac jego zasady nastepnym pokoleniom. Czes¢ wymienianych okreslen, niezaleznie od wa-
runkéw historycznych, pojawia sie w negatywnej komunikacji spotecznej, czes¢ zas ma kontekst
pokoleniowy, ich znaczenie jest negocjowane tak jak w przypadku okreslen ,homos”, czy ,lesba”,
ktore lokowane sg przez mtodych ludzi zarébwno w zbiorze okreslen pozytywnych, jak i negatywnych.
Dowodzi to, ze pola ,normy — dyskursu gtébwnego” i ,marginesu — dyskursu gorszego” nie sg esen-
cjalnie okreslone ,raz na zawsze", nie sg zjawiskami naturalnymi w przypadku postaw wobec odmien-

nosci seksualnej.

Zakonczenie

Wyniki przedstawionych badan moga by¢ pretekstem do refleksji nad mechanizmami definiowania
tozsamosci w wymiarze seksualnym, ptciowym i spotecznym. R6zne sg srodki jezykowo-stylistyczne
wykorzystywane do negatywnego wartosciowania, do deprecjonowania, ponizania i o$mieszania,
czyli niszczenia wizerunku w sferze publicznej. Badanie przejawdw agresji werbalnej zazwyczaj taczy
sie z rozwazaniami nad etykietg jezykowa, etyka stowa czy szerzej — kulturg jezyka. Biorac pod uwage
deklarowane przez badane osoby heteroseksualne stownictwo okreslajgce osoby homoseksualne w
codziennej spotecznej komunikacji, mozna stwierdzi¢, ze przewazaty w tym zbiorze pogardliwe,
ironiczne, deprecjonujace, napastliwe, a niekiedy upokarzajace inwektywy. Uzywanie stownictwa o
znaczeniu negatywnie wartosciujagcym jest podstawowym i najprostszym, niewymagajacym zbyt
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duzych kompetencji jezykowych, sposobem obrazania. Ich zaséb jest niemal nieograniczony, zwtasz-
cza w polszczyznie potocznej (Kaminska-Szmaj 2007: 63). Proponowane okreslenia staja sie ety-
kietami, stanowig narzedzie do myslenia o ptci, tozsamosci, moralnosci i kulturze, oraz wyznaczaja
ich granice. Konceptualizacja pojecia ,pedat’, ,lesba”, ,gej”, czy .lesbijka” nie jest ograniczone do
sfery jezyka, to doswiadczenie o konkretnym spoteczno-kulturowym, a takze politycznym znaczeniu.
Mowa nienawisci skierowana jest przeciwko zbiorowosciom, do ktérych przynaleznosci sie nie wybie-
ra. Jednostki redukowane sa do roli typowych przedstawicieli grupy, traca indywidualnos¢, pozbawia
sie je biografii innej niz zbiorowa, odbiera prawo do bycia soba (Kowalski, Tulli 2003: 21-23). Aktualne
sondaze pokazujg spadek postaw skrajnie nietolerancyjnych wobec gejéw i lesbijek o 8 proc. Pomie-
dzy 2005 i 2013 rokiem, ale wskazuja na utrzymujaca sie na wysokim poziomie nieche¢ spoteczenstwa
polskiego do przyznawania mniejszosciom seksualnym wielu oczywistych dla os6b heteroseksu-
alnych praw, np. publiczne pokazywanie swojego sposobu zycia czy zawieranie matzenstw (CBOS
2005); (CBOS 2013). Przeprowadzone w ostatnich latach analizy pokazuja, ze zarbwno w przypadku
0s6b dorostych, jak i mtodziezy, akceptacja osoby homoseksualnej w najblizszym otoczeniu wiagze sie
z wieksza checig zakazu nienawistnych stwierdzen skierowanych do mniejszosci seksualnych (Bile-
wicz, Marchlewska, Soral, Winiewski 2014: 88). Jednak repertuar homofobicznej retoryki nie zmienia
sie w zauwazalny sposob w polskim spoteczenstwie. Mowa nienawisci jest narzedziem generujacym
negatywne emocje w stosunku do os6b homoseksualnych, postrzeganych jako wrogéw spotecznych
(folk devils), bedacych ,zywym przypomnieniem tego, czym nie powinnismy by¢” (Marshall 2004: 55).

Mysli i uczucia sg wyrazane we wspélnym dla wszystkich jezyku. W tym sensie osobiste jest zawsze
spoteczne. Bez wzgledu na to, jakie wzory zastosujemy, interpretujac homoseksualnos¢, beda one
nieustannie modyfikowane przez ciggty, zréznicowana i trudno dostrzegalng wymiane subiektywnych
znaczen (Berger, Luckmann 1983: 63). W procesie spotecznego konstruowania rzeczywistosci mamy
do czynienia z ré6znymi interpretacjami, a zarazem negocjacjami sensow Swiata spotecznego. Przykfa-
dem nieoczywistego w Polsce spotecznego kodowania nieheteronormatywnosci jest rysunek Marka
Raczkowskiego — siedzacy za biurkiem jegomos¢ ttumaczy: ,Homoseksualizm to tylko wierzchotek
gory lodowej. Prawdziwy problem to heteroseksualizm”.
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“Faggot” and “Dyke” as Everyday Life Social Concepts: Heterosexual Bias in Language Concerning
Lesbians and Gay Men

The past two decades have witnessed a modest increase in publications dealing with language used to describe
sexual minorities (Kulick 2000). The aim of this paper is to present qualitative study results based on individual
interviews conducted in 2018. The responses of 39 heterosexual women and men, aged 13-75 and living in
Warsaw, Poland, were analysed with the purpose of exploring the variety of meanings and forms of language
concerning homosexuality. The research shows that the linguistic representations of lesbians and gay men
within heterosexual speech acts are situated between euphemisms and unrefined colloquial terms which
function as degrading labels that tend to be applied in various contexts. The words known and used within the
study group differ depending on the participants’ age and gender. However, it should be noted that the purpose
of this study was not to investigate heterosexuals as a discrete community of language-users. Rather, its
Justification is conceptual and has to do with the way in which we understand the place of gendered and sexual
non-heteronormativity in the ever-changing social landscape. In this context, a set of discourses and practices
is a site through which the expressions of gender difference, power, and subjectivity are articulated, and one
that, by extension, further influences our linguistic behaviours.

Keywords: “faggot”, “dyke”, linguistic codes of homosexuality




