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[Artkut ukazat sie wczesniej na tamach InterAliéw w sekgcji artykuty biezace, tutaj.]

Artykut jest prébg reinterpretacji znanych i nosnych teorii powigzanych z krytykq feministyczng i psychoana-
lizg na podstawie opowiadan zawierajgcych watki lesbijskie. Odczytanie wybranych tekstow literackich ma
charakter queerowy, jest krytyczne nastawione do normatywnych tozsamosci i probuje ukonstytuowac les-
bijskg (nie)tozsamosc. Jest to proba odnalezienia queerowego jezyka lesbijek.
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Wstep

Analizujac polskie teksty méwigce o mitosci miedzy kobietami, szczeg6lng uwage poswiecitam Ag-
nieszce Ktos. W obrebie moich zainteresowan znalazty sie kategorie tozsamosci, a przede wszystkim
skupitam sie na probie ich budowania i (de)konstruowania. Czytajac teksty polskich autorek pisza-
cych o watkach lesbijskich, zauwazytam zwrot ku mitologizacji relacji miedzy kobietami, przy-
pisywanie im sprawczej mocy konstruowania wtasnej tozsamosci w opozycji do heteronormy, wy-
twarzanie swoistej lesbijskiej niszy — bezpiecznego miejsca, sprzyjajacego rozwojowi wtasnego jezy-
ka i nieuwiktanej w normy kulturowe tozsamosci. Z perspektywy niszczenia heteronormatywnych
wzorcow i klisz opisywane relacje lesbijskie sg bez watpienia burzycielskie. Pozwalajg na swobodne
wytwarzanie wiasnych narracji i tozsamosci. Jednak zbior opowiadan Agnieszki Ktos Catkowity koszt
wszystkiego, rozni sie od reszty tekstow z watkami lesbijskimi. Mam tu oczywiscie na mysli inte-
resujgce mnie kategorie budowania tozsamosci iich (de)konstrukcje. Nie tylko kwestie tozsamo-
Sciowe pozostaja w nim sproblematyzowane, dzieje sie tak rowniez z relacjami pomiedzy kobietami,
relacje te nie stanowia juz bezpiecznej, przyjaznej przestrzeni i mitologicznej niszy. Wrecz prze-
ciwnie — sg one zalazkiem napie¢, niepewnosci, a wiec krytycznie odnoszg sie do wszelkich mitolo-
gizacji. Narracje prowadzone przez Ktos dalece odbiegaja od innych, istniejacych na gruncie pol-
skim tekstow o tematyce lesbijskiej. Catkowity koszt wszystkiego zawiera queerowe watki, a toz-
samo$¢ bohaterki jest niejednoznaczna. Swiadczy o tym plynna kategoria pici i rél, a jedyna stata,
jaka mozna odnalez¢ w tekstach, jest pozadanie skierowane w kierunku kobiet. Natomiast obiekt,
ktory pozada, pozostaje tozsamosciowo nieokreslony. W zaleznosci od opowiadania przybiera on
mniej lub bardziej stereotypowe cechy ptci formutowane przez kulture. Zdarza sie rowniez tak, ze
podmiot wychodzi catkowicie poza pte¢ biologiczng, co koresponduje z nosna dzis, sformutowana
przez Butler, koncepcja performatywnosci ptci. W tym tez kontekscie warto Ktos odczytywac.
Jednak w jej przypadku nalezy przyjrze¢ sie nie tylko dekonstrukcjom tozsamosci bliskim mysli
Butler, warto dodac rowniez odczytanie psychoanalityczne. Mam tu na mysli pewne modyfikacje
teorii znanych psychoanalitykdw (a w szczegdlnosci Freuda nazywajgcego w swych tekstach kobie-
ca seksualnos¢ mianem czarnego kontynentu psychoanalizy (Freud 1995: 149) po czesci obalane,
a po czesci przeformutowywane przez psychoanalityczki, probujace stworzy¢ bardziej autonomii-
czng koncepcje kobiecej seksualnosci. W ten wiasnie sposob, taczac polemike z mysla Freudowska
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(ktora postaram sie rozwing¢ i zmodyfikowaé) z nieufnym podejsciem do esencjalistycznych toz-
samosci (postulowanych rowniez przez pewng grupe teoretyczek feministycznych) oraz queeru-
jacymi postulatami Butler, postaram sie odczytywa¢ opowiadania Ktos.

Krytyczne przygladanie sie Freudowi

Aby najpetniej ukazal ptynnos¢ tozsamosci i zupetne obalenie struktur ptciowych u Ktos, warto
zacza¢ od opowiadania Kutas. Na jego gruncie mozna bowiem dokona¢ dekonstrukcyjnych odczy-
tan wymierzonych nie tylko w dyskurs esencjalistyczny, ale réwniez w psychoanalize Freuda, bedaca
co prawda impulsem do powstania narracji o seksualnosci w jej wspdtczesnym ksztatcie, ale wciaz
traktujaca kobiece pozadanie jako wtérne i uwiktane w struktury wiadzy falliczne;j.

Bohaterke opowiadania zastajemy w t6zku tuz po przebudzeniu. Jest ona zdziwiona faktem, ze
obok niej lezy nieznajoma kobieta. Bohaterka popada w jeszcze wieksze zdziwienie odkrywajac, ze
obudzita sie, majac penisa:

[...] dziewczyna spata twardziej niz ja i wcale nie chciata sie obudzi¢. Odchylitam
kotdre, zeby zobaczy¢, jakie ma nogi i zdebiatam. Miatam na sobie biate bokserki,
a miedzy nogami kutasa. O kurcze, pomyslatam, tym razem przegietam. Kutas
lezat bokiem w spodenkach. Miat pod soba jadra i wygladat jakby ptynat na dmu-
chanym materacu. Miatam owtosione nogi, mimo ze golitam je dwa dni temu.
| pazury zamiast paznokci u nég. (Ktos 2007: 155)

Skojarzenie tego fragmentu z koncepcjami Butler jest oczywiste. Penis i inne meskie cechy pojawia-
jace sie u kobiety, mozna odczyta¢ jako metaforyczne artefakty potwierdzajace teorie mowiaca
o performatywnych aktach ptci. Nalezy pamietac, ze Butler zrewolucjonizowata myslenie o kategorii
gender. Stojac po stronie konstruktywizmu, poszta o krok dalej niz inni jego zwolennicy. Wedtug
niej, to kultura wytwarza biologiczne uptciowienie poprzez akty performatywne. W tym rozumieniu,
ptec biologiczna nie jest fundamentalng jednostka odniesienia, jest za to w pewnym sensie wtorna,
wytwarzana przez performatywne akty pfci juz od momentu narodzenia. Pojawienie sie penisa
moze wiec by¢ wyrazem metaforycznego wyjscia poza kulturowe ksztattowanie ptci i tozsamosci.
Ukazuje ono ptynnos¢ tych kategorii, szczegdlnie w zwiagzku lesbijskim, gdzie wyjscie poza ustana-
wiang przez kulture ,meskos¢” i ,kobiecos¢” jest znaczenie tatwiejsze. W tym konteks$cie, odejscie
przez bohaterke od narzuconych rol ptciowych iodrzucenie heteronormy jest wyrazem wyjscia
poza binarnie rozumiang ptec. Jak pisata Butler, jesli pte¢ kulturowa jest wytwarzana przez state
podtrzymywanie jej cech, wtedy pojecia esencjalnej, biologicznej pici sg czescig strategii, ktéra ma
za zadanie ukry¢, ze kulturowa pte¢ ma charakter performatywny, a wiec mozna by pomnazac
liczbe jej konfiguracji, wychodzac poza ustalone ramy meskiej dominacji i obowigzkowej hetero-
seksualnosci (Butler 2008: 254). Bohaterka Ktos przeciwstawia sie tradycyjnym kulturowo rolom
kobiet, podejmuje aktywnos¢ oraz wchodzi w relacje lesbijskie. Jest to poniekad obalenie esencja-
listyczych struktur ptci, znanych, narzucanych kulturowo kategorii i cech tozsamosciowych (ptcio-
wych) i zastgpienie ich swobodng kreacjg wtasnej tozsamosci. Co znajduje odzwierciedlenie w poja-
wieniu sie u kobiety penisa, bedacego metaforyczng oznaka queerowej tozsamosci, wyjscia poza
ustanowione kulturowo ramy.
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Odczytanie to mozna poszerzy¢ o interpretacje psychoanalityczng. Mam tu na mysli wspomniane
feministyczne przeformutowanie teorii Freuda. Skojarzenia z postulowanymi przez tego psychoana-
lityka koncepcjami zazdrosci o penisa sg oczywiste. Sama bohaterka wspomina wydarzenie tymi
stowami:

Mobwig, zZe to nieprawda, ze nie kutas rzadzi swiatem, ale sg jeszcze inne rzeczy.
Nie wierze. Kiedy$ wierzytam. Mogtam o $wiecie rozprawia¢ catymi dniami z przy-
jaciotmi i nie sugerowac sie jakims kawatkiem skory. Nie teraz. Od czasu tamtego
ranka juz wiem, kto panuje nad tym swiatem. (Ktos 2007: 114)

Aby w petni zrozumieé tok rozpoczetych rozwazan, nalezy przypomnie¢ sobie pozycje, z jakiej
Freud obserwowat i opisywat kobiecg seksualnos¢. Psychoanalityk postrzegat libido jako artefakt
wytacznie meski, niezaleznie od tego, u ktdrej z ptci miatoby sie ono przejawiac. Dlatego, choc
twierdzit, iz dziewczynki w rownym stopniu co chtopcy przejawiaja aktywnos¢ popedow czescio-
wych oraz aktywnos¢ falliczng (Freud 2005: 136), byt przekonany, ze aby ukonstytuowata sie kobie-
cos¢, popedy te muszg zostac wyparte. Stad tatwo o wniosek, ze dla Freuda warunkiem zaistnienia
kobiecosci jest przemiana aktywnosci w biernos¢. W ten sposob, popedy odpowiedzialne za skton-
nos¢ do przywitaszczania sobie jednostek irzeczy oraz dominacji, zostang zastgpione przez po-
trzebe bycia posiadana, obnazang i skromna. Miato to skutkowaé pojawieniem sie réznicy ptciowej
i zaistnieniem cech kobiecosci i meskosci, co nastepowato we wczesnym dziecinstwie (Irigaray 2010:
31). Bez watpienia teorie te sg z gruntu maskulinistyczne i niemiarodajne ze wzgledu na obsa-
dzanie, obserwowanie i opisywanie kobiecosci zawsze wobec meskosci.

Wobec przyjecia takiej tezy, penis z ktérym budzi sie gtowna bohaterka jest fantazmatem libido.
Z jednej strony spetnia on role artefaktu symbolizujagcego aktywnos¢, rozbudzong seksualnosc
i wladze, z drugiej — pamietajac o queerowej teorii Butler, nie mozna odczytywa¢ go w ramach
przynaleznosci do danej ptci. W tym kontekscie stowa bohaterki: ,Mowig, ze to nieprawda, ze nie
kutas rzadzi Swiatem, ale sg jeszcze inne rzeczy. Nie wierze. Kiedys wierzytam [...] Nie teraz. Od
czasu tamtego ranka juz wiem, kto panuje nad tym Swiatem” (Ktos 2007: 114) ujawniaja nie tyle
przyjety przez Freuda i catg kulture fallocentryzm, co postuzenie sie symbolicznym i typowym dla
tego dyskursu symbolem. W tym przypadku, to nie meskos¢ zostaje ukazana jako zrodto sity
i sprawczej energii. Dzieje sie wrecz przeciwnie. Symbol falliczny oraz wspomniana kategoria,
zostaje zdekonstruowana i przeformutowana. Bohaterka kulturowo pozostaje kobieta, kutas jest
tylko artefaktem, majacym przyblizy¢ kategorie wtadzy. Symbol ten ulega przewartosciowaniu
i przekonstruowaniu na kilku ptaszczyznach, z ktoérych najjaskrawiej odznacza sie przejecie przez
kobiete zawtaszczonej przez meskos¢ wradzy oraz aktywnosci seksualnej, uznawanej przez Freuda
za ceche meska. W tym odczytaniu duze znaczenie odgrywa odrzucenie wzorca heteroseksualnego,
na rzecz pozadania kierowanego ku innej kobiecie. Kobieca aktywnos¢ irelacja lesbijska rozbija
patriarchalny porzadek, przeciwstawiajac sie kulturowo narzuconej biernosci, odstaniajac niemiaro-
dajnos¢ i ptynnos¢ kategorii przyjmowanych przez mysl Freudowska. Symboliczny penis nie jest
wiec juz przynalezny jedynie mezczyznie, pozostaje natomiast atrybutem wtadzy i aktywnosci sek-
sualnej, nalezne i dostepnej kazdemu podmiotowi:
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Dziewczyna byta taka leniwa w tym wszystkim, a ja nie. Przeciwnie, czutam sie jak
zajac. W ogodle od razu wiedziatam co robi¢ [...] Nie ja kierowatam te akgcja i nie ja
decydowatam w tej chwili, bo komende przejat ten kutas. Tepy, umiesniony, gtupi
typ [...] nic juz nie robitam do konca dnia. On sam to robit. [...] Nie czutam sie
zmeczona, bo tylko kutas dyrygowat. W sumie mogtabym nawet nic nie robi¢, bo
on byt bardzo samodzielny. (Ktos 2007: 16-18)

Takie odczytanie opowiadania Ktos prowadzi do zdekonstruowania kulturowego przekonania o ce-
chach kobiecych i meskich, ukazuje sztucznos¢ tych kategorii, a mysl Butlerowska dopetnia teze
o ich nieprzystawalnosci i ukazuje je jako ptynne, przenikajace sie i niemozliwe do strukturalnego
opisania.

W kontekscie przeciwstawienia mysli Freudowskiej postulatom pdzniejszych psychoanalityczek oraz
gueerowej teorii Butler, na podstawie opowiadania Kutas, ciekawie wydaje sie rysowac kwestia zaz-
drosci o penisa. Te kontrowersyjna teorie reinterpretowata Luce Irigaray, upatrujagc we Freudow-
skich postulatach ignorancji dla kobiecej seksualnosci oraz przypisywaniu jej istnienia wytacznie
w potaczeniu z meskim fallicznym pragnieniem. Wedtug Freuda, kobieta skazana jest na brak, ktory
wigze sie z nieposiadaniem fallusa. Miatoby to nies¢ za soba skutki odciskajace pietno na catym jej
zyciu, poczynajac od sfery seksualnej, na relacjach spotecznych konczac. Ow brak miatby rodzié
wspomniang zazdro$¢ o penisa, a cate pdzniejsze zycie kobiety opierac sie na probie przywtaszcze-
nia sobie za wszelka cene tego cenionego przez kulture atrybutu. Proby odnalezienia petni i wyz-
bycia sie zazdrosci przybiera¢ miaty roznorakie formy, takie jak obdarzanie ulegta mitoscia ojca-
meza (mogacego fallusa ofiarowad) czy che¢ posiadania dziecka, najlepiej chtopca, majacego
wynagrodzi¢ brak, a takze wtajemniczy¢ kobiete w posiadanie meskiego organu. Wszelkie Prag-
nienia kobiet sg wiec podporzadkowane potrzebie wejscia w posiadanie odpowiednika fallusa (Iri-
garay 2010: 19). Irigaray, podobnie jak wiekszo$¢ badaczy i badaczek, krytykuje Freudowskie kon-
cepcje, zarzucajac im definiowanie kobiecej seksualnosci wytacznie w stosunku do meskiej. To, co
kobiece, opisywane jest przez Freuda jako zanik i niedostatek meskosci, przenicowana pte¢, bedaca
jedynie odwrotnoscig reprezentujacej wszelkie wartosci ptci meskiej (Irigaray 2010: 58). Wedtug
psychoanalityka, kiedy dziewczynka we wczesnym dziecinstwie odkrywa, ze nie posiada penisa,
zmuszona jest pogodzi¢ sie ztym jako z faktem dokonanym i nieodwracalnym. Irigaray pisze:
,uznaje ona, araczej powinna uzna¢, ze w poréwnaniu z chtopcem pozbawiona jest pfci, a przy-
najmniej, ze to, co brata za cenny dotad organ ptciowy, nie jest niczym wiecej anizeli ucietym peni-
sem” (Irigaray 2010: 33). Stad Freudowskie przekonanie o zazdrosci o penisa. W tym rozumieniu,
kobieta miataby by¢ tylko narzedziem zaspokajajacym meska potrzebe wtadzy, odnajdujac w tym
przyjemnos¢, co miatoby zwigzek ze zblizeniem sie do nienalezacego do niej artefaktu, niemozliwa
proba przywtaszczenia go sobie.

By w petni zarysowac¢ polemiczny z Freudowska teorig wydzwiek opowiadania, warto przyjrzec sie
sie temu, jak klasyczna psychoanaliza postrzegata kobieca nieheteroseksualnosc. Zaréwno Freud jak
i Lacan rozpatrywali ja w ramach meskiego dyskursu fallocentrycznego. Dla Freuda lesbijskos¢ byta
wiec niczym wiecej, jak skutkiem kompleksu meskosci, zaistniatego przez domniemang zazdros¢
o penisa. Skierowanie pozadania w strone innych kobiet miato by¢ spowodowane narcystycznym
zranieniem zadanym przez ojca, co sktaniato dziewczynke do cofniecia sie w etap dzieciecej mes-
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kosci. W przysztosci miata wiec wybiera¢ obiekty mitosci przynalezne mezczyznie i w relacji z wybra-
nym obiektem przyjmowac odtad role meska (Freud 1995: 148-149). Nie mnigj fallocentrycznie po-
strzega lesbijsko$¢ Lacan. taczy ja w pewnym stopniu z oziebtosScig, z zaprzeczeniem seksualnosci.
Podobnie jak Freud, doszukuje sie jej istoty w heteroseksualnym rozczarowaniu.

Twierdzenia obu psychoanalitykdédw na wspotczesnym gruncie brzmiag nieco anachroniczne. Nieprzy-
stawalno$¢ ta wigze sie z brakiem rozpatrywania kwestii seksualnosci z perspektywy kulturowej. Na
tym tez polu Freuda i Lacana skrytykowaty wspoétczesne badaczki, proponujac reinterpretacje ich
teorii. Polemike z Lacanem podjeta Butler, zarzucajac mu obserwacje z meskiego i heteroseksual.-
nego punktu widzenia, z ktérego lesbijska seksualnos¢ bedzie postrzegana jako ,odrzucenie seksu-
alnosci jako takiej”, a podmiot mowiagcy ukonstytuowany jako heteroseksualny mezczyzna zawsze
spotka sie zodmowa (Butler 2008: 121). W podobnym tonie z Freudem polemizuje Irigaray, twier-
dzac, ze nie bada on kulturowo, ze pomija historyczne i spoteczne czynniki majace wptyw na ko-
bieca egzystencje, tym samym skazujac kobiety na podporzagdkowanie dominujgcemu dyskursowi
ojca, a co za tym idzie, sttumienie ich zadan i protestow (Irigaray 2010: 59).

Pamietajac o takich odczytaniach kanonu klasycznej psychoanalizy, nietrudno spojrze¢ na opowia-
dania Kfos jako na polemike z przyjmowana przez psychoanalitykow optyka, wykluczajaca perspek-
tywe historyczna i kulturowa. W tym kontekscie caty dyskurs zwigzany z zazdroscig o penisa dekon-
struuje sie, a przez jego reinterpretacje dochodza do gtosu teorie oddalone od fallocentryzmu.

Bohaterka Ktos nie jest ofiarg zazdrosci o penisa, jej seksualna aktywnosc i sita nie wynikaja z za-
spokajania kompleksu, sg one raczej wynikiem ptynnosci zachodzacej miedzy kategoriami ptci, po-
strzeganej w tym kontekscie jako co$, co ukonstytuowato sie na ptaszczyznie kulturowej (przez re-
lacje lesbijska z bierng partnerka chociazby). Nie chodzi w tym momencie o statg i twarda struk-
turalnie pte¢, ale o pte¢ konstruujaca sie na przestrzeni kultury i danego kontekstu sytuacyjnego.
Pte¢ bohaterki nie jest naddana, lecz ciggle stwarza sie, nie mozna wiec uzywac w stosunku do
narracji Ktos narzedzi postulujgcych jakiekolwiek state kategorie ptciowe itozsamosciowe. Nie
sposob wpisac jej nawet w reinterpretacyjne dyskursy kontynuatorow Freuda, takie jak przeformu-
towanie teorii zazdrosci o penisa, autorstwa Karen Horney, zaktadajace nie biologiczne ukonstytuo-
wanie pici, ale zazdro$¢ wynikajaca z pozbawienia kobiet przywilejéow (zwtaszcza seksualnych) zare-
zerwowanych dla mezczyzn. Bohaterka Ktos bowiem w petni realizuje sie seksualnie, nie jest poz-
bawiona mocy (kulturowo zarezerwowanej dla mezczyzn), sfera ta nie jest tu zrédtem problemow.
Kobieta nie napotyka na bariery wynikajace z posiadanej ptci. Mozna by stwierdzi¢, ze jej ptec jest
queerowa, co symbolizuje pojawiajacy sie po przebudzeniu kutas. Nie jest on jednak w zaden spo-
sOb zwigzany z teoriami klasykow psychoanalizy, zaktadajacych jakikolwiek kobiecy brak na tle sek-
sualnym czy spotecznym. Nalezy go raczej odczytywac jako znak ptci konstruowanej kulturowo,
wyjscia poza ustalone, tradycyjne ramy kobiecosci. Kutas jest wiec nie tylko atrybutem ptci queer-
owej, budowanej w zaleznosci od sytuacji i kontekstu, ale tez wyrazem polemiki z klasycznymi
teoriami psychoanalitycznymi, zaktadajacymi statosc kategorii pici. Ktos zdaje sie wiec nie tylko cat-
kowicie queerowac tozsamosci, ale tez dekonstruowac kanon tradycyjnej psychoanalizy.




Ewa Dec

Queerowa (nie)tozsamos¢ - dialog z dyskursem teoretycznym

Opowiadania Ktos mozna odczytywac nie tylko jako reinterpretacje kanonu psychoanalizy. Specy-
ficzna oniryczna konwencja, brak wyraznej granicy dzielgcej kobiecos¢ od meskosci i relacje lesbij-
skie towarzyszace bohaterce zbioru, pozwalajg na reinterpretacje wielu innych koncepcji znanych
teoretykdw. Podobnie jak u innych polskich autorek, teksty Ktos dekonstruujg binarne opozycje pici
i tozsamosci, ale w jej przypadku kategorie te sa zupetnie ptynne, konstruowane na potrzebe danej
chwili, zmieniajace sie wraz ze zmiana sytuacji zewnetrznych oddziatujgcych na bohaterki. Mozna to
zaobserwowac nie tylko na podstawie czestych u tej autorki motywdw zonglowania kategoriami
ptci, stereotypami kulturowymi oraz zupetnym rozmyciem twardych struktur tozsamosci. Warto
spojrze¢ na opowiadania Ktos jako na polemike ze znanymi teoretykami i psychoanaliza (jak
w przypadku opowiadania Kutas). Co prawa, w ten sposéb mozna tez odczytywac teksty innych
autorek piszacych o relacjach lesbijskich, ale u Ktos zabieg ten zdaje sie skutkowac najciekawszymi
interpretacjami. Mozna postuzyc sie tu tezami feministek drugiej fali o podejsciu esencjalistycznym,
by odczyta¢ wybrane teksty polemicznie. Warto dodatkowo zwroci¢ uwage na koncepcje rozwijana
przez Irigaray, zaczerpnieta z mysli Levi-Straussa (1949), dotyczaca kultury opartej na wymianie
kobiet. W jej tekstach mozna bowiem doszuka¢ sie zbieznosci i nawigzan do tej teorii, ktorej
obsadzenie w jednej linii z zabiegiem queerowania pici i tozsamosci oraz obserwacja z ptaszczyzny
zwigzku lesbijskiego, powoduja wywrotowos¢ pierwotnego jej sensu i dekonstruuja patriarchalng
strukture spoteczenstwa, oparta na binarnych, pozbawionych ptynnosci rozréznieniach cech ptcio-
wych.

Relacje miedzy kobietami opisywane w zbiorze Catkowity koszt wszystkiego wymykaja sie projek-
towi rzeczywistosci zawartemu w lesbijskim kontinuum Adrienne Rich. Zwigzki i romanse gtownej
bohaterki nie sg wpisane w stereotypowy idealistyczny obraz mitosci miedzy kobietami. Mozna za
to doszukac sie w nich pewnego odzwierciedlenia wspomnianej koncepcji wymiany kobiet, rozwi-
janej przez Irigaray. Wiekszos¢ opisywanych w zbiorze relacji, polega gtéwnie na checi zdobywania
i posiadania, mozna zatem odczytac je jako postulowang przez wielu teoretykdédw kategorie wy-
miany kobiet jako towaru. Wydaje sie to rozsadne, biorgc pod uwage koncepcje Sedgwick, mowia-
ca o pragnieniu homospotecznym, bowiem bohaterka niejednokrotnie wchodzi réwniez w role
genderowo meska, uczestniczac w wymianie kobiet, dekonstruujac w pewnym stopniu zatozenia
meskiego pragnienia homospotecznego i opartej na nim wtadzy nad kobietami. Owo zagarniecie
stereotypowo meskich przestrzeni opierajacych sie na zdobywaniu i wymianie kobiet, to element
stale powracajacy w tekstach Ktos.

Idealnym tego przyktadem (a zarazem wprowadzeniem do ukazania dekonstrukcji wspomnianych
koncepgji) jest opowiadanie To mi wystaje ze spodni, Aido. Tekst méwi o nieszczesliwie uloko-
wanych uczuciach bohaterki i bezskutecznej prébie wyzbycia sie ich poprzez relacje z inna kobieta:

Bytam pewna, ze te noce to tylko kilka warstw brudnej poscieli, przescieradet, bo
wtedy kochatam sie w e. Statam na ulicy i tak wtasnie myslatam: oddac to do pra-
nia, pozby¢ sie nocy i bandazy. [...] Wpadatam pod podtoge i zatapiatam sie w e
po szyje. To sie nazywa catkowite zadtuzenie. W kazdym autobusie i tramwaju wy-
lewatam swoja zawarto$¢ na pasazerdw. Zarazatam wszystkich. [...] Tak, panowie,
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oto kolejna stacja pozadania. A e bawita tymczasem na wyspie Gender, zakuta
swoim zwyczajem w kilka warstw skorup, posrodku zwartego stada starych kobiet.
(Ktos 2007: 8-9)

Ten melancholijny opis nieszczesliwego uczucia ulokowanego w kobiecie i bezskutecznej proby wy-
zbycia sie go wpisuje sie w stereotypowa retoryke tekstéw mowigcych o mitosci lesbijskiej. Mozna
z niego odczytac figury mitosne, takie jak nieobecnosc¢ czy tesknota, typowe dla podmiotu zakocha-
nego, opisane przez Barthesa we Fragmentach dyskursu mitosnego. Z melancholijnym nastrojem
kontrastuje jednak opis préb odsuniecia od siebie nieszczesliwego uczucia, podejmowanych przez
bohaterke oraz nocnych eskapad na ktére zapuszczata sie wraz z mezczyznami:

To nie jest historia skonczona. Kiedy mysle o tamtej nocy wykutej w jednym odtam-
ku $niegu, kiedy marcinek, marek i ja tazilismy przez jedna pore karmienia, szukajac
jakiego$ wejscia do teatru, chuj wie po co. | byt $nieg. Bardzo zimne powietrze.
Zautek krakowski, ktory mi przyniodst ten bardzo dziwny jazzsen. No i byty te knajpy.
Ja wtedy postanowitam sie zapi¢. Nositam meskie gacie i wielkiego chuja petnego
pozy i zadzy. Byto we mnie po potowie zadzy i smutku. (Ktos 2007: 8)

Mozna tu znalez¢ bezposrednie nawigzania falliczne, podobnie jak w tytule opowiadania. Bohaterka
pomimo fatalnej mitosci do kobiety, zapuszcza sie w nocy do miasta, odwiedza puby, pije i brata
z mezczyznami. Te nocne wyjscia iwspolne picie alkoholu maja poniekad znaczenie rytualne.
W tym przypadku kobieta zostaje wtgczona w niedostepne innym kobietom wtajemniczenie. Dzie-
lac doswiadczenia bliskie grupie mezczyzn, zwigzane z checig zdobycia kobiety, wchodzi w ich $ro-
dowisko, petnigc role genderowo meska. Tym samym, wchodzi w mechanizm meskiego Pragnienia
homospotecznego. Bohaterce pozwala na to dzielenie kulturowo zarezerwowanego dla mezczyzn
prymatu witadzy, ktéry nawet w sytuacji melancholijnej tesknoty za obiektem uczu¢, opiera sie na
wymianie kobiet miedzy mezczyznami. Falliczne nawigzania nie sg tu przypadkowe: ,nositam mes-
kie gacie i wielkiego chuja petnego pozy i zadzy. Byto we mnie po potowie zadzy i smutku” (Ktos
2007: 8), maja znaczenie odstaniajace kulturowa pozycje bohaterki podobna do tej, ktorag zajmo-
wata w opowiadaniu Kutas. Chodzi oczywiscie o rezygnacje z biernosci, wejscie w role stereotypowo
meskie, o fallicznos¢. Ciekawe w tym kontekscie wydaja sie by¢ relacje bohaterki z mezczyznami.
Jak juz wspomniatam, korespondujg one z teoriami mowigcymi o pragnieniu homospotecznym,
a co za tym idzie o ekonomii opartej na wymianie kobiet. W innych, zawierajacych watki lesbijskie
opowiadaniach Ktos, réwniez wystepuja podobne motywy. W tekscie Pomniejszenie czytamy:

Myslatam o tobie kiedy chlatam z chtopcami w barze. Wiasciwie nie chlatam, tylko
pitam dla towarzystwa alkohol w brudnym, zattoczonym barze, ktory wtasnie wy-
remontowali. Byt pigtek wieczér. Wszyscy sie gdzies wybierali i moi chtopcy row-
niez. Wiec z nimi posztam, zeby nie siedzie¢ w domu i przypadkiem nie myslec
bez przerwy o tobie. Nie wyszto mi jednak na dobre takie niemyslenie w domu,
tylko przy obcych. (Ktos 2007: 8)
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Podobnie jak w poprzednim opowiadaniu, mamy tu do czynienia z niespetnionym uczuciem do
kobiety. Podobnie rowniez emocjom tym towarzyszy sytuacja wejscia kobiety w meska spotecznosc.
Ma ona znamiona postulowanego przez Sedgwick meskiego pragnienia homospotecznego. Jedy-
nym szczegdtem odrdzniajgcym sceny obserwowane w opowiadaniach od modelowej relacji homo-
spotecznej jest pte¢ bohaterki. Oprdcz tego jej relacje z mezczyznami naznaczone sg tradycyjnymi
dla pragnienia homospotecznego cechami. Pojawia sie w nich typowa dla koncepcji Sedgwick che¢
bliskosci, poczucia solidarnosci grupowej, z jednoczesna silng potrzebg uzewnetrznianiem swojej
meskosci, odgrywaniem maczoidalnych p6z, po to tylko, by nie zostaé¢ posadzonym o bycie homo-
seksualista. Nasza bohaterka rowniez uczestniczy w tych praktykach. Jej ptec jest niejednoznaczna,
z jednej strony jest kobieta pozadajaca innych kobiet, cierpigca z powodu nieodwzajemnionego
uczucia, z drugiej, staje sie jednym z mezczyzn, zostaje wtajemniczona, funkcjonujac w tej grupie
genderowo jako mezczyzna, udowadniajac swoja fallicznosé i przybierajac stereotypowo meskie
pozy. Dzieje sie tak najpewniej dlatego, ze bohaterka kieruje swe pozadanie ku innym kobietom.
Tym samym wchodzi w dostepna tylko dla mezczyzn wspolnote, ktérej celem i przywilejem jest
wzajemna wymiana kobiet. Taka tendencje mozna odczyta¢ w wiekszosci opowiadan Ktos, ktorym
daleko do postulowanych przez niektore teoretyczki feministyczne idealistycznych obrazéw blis-
kosci i jedni miedzy kobietami. Motyw postrzegania kobiet przez gtéwna bohaterke jako cennych
zdobyczy, powtarza sie niezmiernie czesto:

Lubie sobie popatrze¢ na dziewczyny, wiec gdziekolwiek sie pojawiam, zawsze to
robie. Nie mam pojecia, czy jest to bardzo podejrzane albo zakazane iczy tak
samo zachowuja sie inne babki. Sadze, ze niektére robig to bezwiednie. Widzia-
tam nawet taka sytuacje obgapiania sie podczas tego wieczoru w barze. Konkret-
nie podczas wystepu tancerek. Raz patrzytam na te tancerki, raz na niektére
dziewczyny, ktére nie mogty odklei¢ od nich wzroku. Wieksza frajde mi sprawiato
gapienie sie na te zapatrzone dziewczyny, bo miaty zupetnie niemadre, nieobecne
miny. (Ktos 2007: 10-11)

Mamy tu do czynienia ze zmiang symbolicznych rol. Bohaterka wychodzi z roli biernej i obser-
wowanej, kulturowo zarezerwowanej dla kobiet, przejmuje natomiast czynnos¢ obserwowania, co
w patriarchalna kultura postrzega jako role typowo meska. W tym kontekscie warto pamietac
0 wspominanej teorii Irigaray, zwigzanej z wymiang kobiet miedzy mezczyznami. Bohaterka Ktos,
zmieniajgc genderowa rolg, a tym samym wchodzac w relacje homospoteczne z mezczyznami, zos-
taje dopuszczona przez nich do rynku kobiet, polegajgcego na wymianie, majgcego na celu umoz-
liwienie mezczyznom zaciesniania relacji w swoim gronie. Jak pisze Irigaray, w tej rzeczywistosci
kobieta zyskuje wartos¢ o tyle, o ile stanowi cene w relacjach miedzy mezczyznami. Uzytkowanie
i wymiana kobiet podtrzymuja meskocentryczny obraz $wiata i panowanie patriarchatu (Irigaray
2010: 144). Mezczyzni nie dopuszczajg kobiet do pozycji partnerskiej w owych wymianach. Nie wy-
mieniajg sie z nimi, lecz wymieniaja sie nimi. Kultura wymusza bowiem na kobietach alienacje
w sferze konsumpcyjnej, a od mezczyzn oczekuje wystrzegania sie statusu przedmiotu uzytkowego
i nieuczestniczenia w obiegu wymian towarowych za zadng cene (Irigaray 2010: 145). Ktos zdaje sie
jednak tamac te reguty, w jej relacjach z kobietami mozna dostrzec pewne wartosciowanie ich,
przygladanie sie im wtasnie z perspektywy wartosci uzytkowej (co stanowitoby cene rowniez w kon-
tekscie relacji ze wspomnianymi mezczyznami).
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W opowiadaniu Tylko troche nieugieta bohaterka spotyka na wyjezdzie stuzbowym dwie kobiety
z ktérymi zostaje zakwaterowana w jednym pokoju. Obie ocenia pod wzgledem fizycznym, nie
szczedzac przy tym uwag wskazujacych na to, ze jej postrzeganie kobiet bliskie jest perspektywie
meskocentrycznej, opisanej przez Irigaray: ,A potem witaczyta telewizor i mogtam sie im przyjrzec.
Ta obok miata dtugie nogi i wiosy, ktorymi bawita sie jak ogladata. A ta druga byta brzydka, ale
leciata na mnie. To nie byt najlepszy wieczér mojego zycia” (Ktos 2007: 97). Kobiety oceniane sa
w sposOb typowy dla optyki patriarchalnej. Bohaterka wpisuje sie przy tym automatycznie we
wspomniang pozycje symbolicznej wtadzy, podmiotu wymieniajgcego sie z innymi podmiotami,
a kobiety obserwowane przez nig, wchodza w role przedmiotéw poddawanych wymianie, ktorych
wartos$¢ na kazdym kroku jest okreslana i ustanawiana zgodnie z wymaganiami narzucanymi przez
kulture. W dalszej czesci tekstu, bohaterki wspdlnie oceniaja inne kobiety. Obie wchodza w role
zarezerwowang przez kulture dla mezczyzn, cho¢ w tym przypadku cata teoria moéwigca o wymianie
towarow ulega dekonstrukcji, gdyz w pierwotnej wersji w pole meskocentrycznych wymian kobiety
nie maja dostepu. Zachodzi tu jednak zmiana podyktowana przez ciggle zmieniajacy sie gender
bohaterek. Czytamy:

W koncu ta tadna zwineta sie z chtopakiem, a ja zostatam z tg lekko zezowatg na
tapczanach. Zobacz, jaka laska, zobacz te, ata, jak ci sie podoba? Dziewczyna
chyba dostata bzika na punkcie tych wszystkich aktorek, ktére migaty po kana-
tach. Oceniata prezenterki, spikerki z jedynki, dziewczyny z szybkich reklaméwek
i seriali. W koncu trafita na program, ktory opowiadat o zyciu kilku modelek,
i ucichta z wrazenia. (Ktos 2007: 98)

Tym razem, w role oceniajacej wchodzi kobieta, bedaca wczesniej obiektem oceny innej kobiety.
Taka sytuacja nie mogtaby mie¢ miejsca miedzy mezczyznami, w przestrzeni symbolicznie nazna-
czonej patriarchalng wtadza. Nieheteroseksualnos¢ kobiet burzy porzadek. Bohaterka zostaje wpu-
szczona w przestrzen wymiany kobiet, co w przestrzeni kultury oficjalnej uznawane jest za nie-
mozliwe. W tym kontekscie jej ptec staje sie niejednoznaczna. Pozadajac kobiet, wychodzi z usta-
nowionej przez patriarchat kulturowej roli kobiety naznaczonej biernoscia, staje sie aktywna i falli-
czna, co idealnie obrazuje opowiadanie Kutas. Gender bohaterki jest ptynny, co pozwala jej na ela-
styczno$¢, wejscie w przestrzenie ustanowione przez kulture zarowno jako kobiece, jak i meskie.
Dzieki temu bohaterka uczestniczy w wymianie kobiet z mezczyznami, stajgc sie genderowo jednym
z nich. Trzeba jednak nadmieni¢, ze nie jest to typowa relacja wymiany. Rdzni sie ona miedzy inny-
mi postrzeganiem kobiet — o ile dla mezczyzn kobieta stanowitaby wartos¢ tylko jako towar umoz-
liwiajacy relacje z innymi mezczyznami, o tyle dla bohaterki Ktos znaczy ona o wiele wiecej. Pomimo
odejscia od idyllicznej wizji lesbijskich relacji, naznaczenia potencjalnych partnerek etykieta towaru,
bohaterka zywi wobec nich troske, odchodzi wiec od typowego dla meskiej spotecznosci modelu
wymiany. We wspomnianym Pomniejszeniu, bohaterka bedac wtajemniczong, petnoprawng czton-
kinig meskiej spotecznosci, martwi sie o kobiety przebywajace w barze wraz z innymi mezczyznami,
czy te, ktore spetniajag bezposrednia, przedmiotowa role wobec mezczyzn: ,Tancerki warszawskie
machaty obrokatowanymi rekoma jak przez szybe. Martwitam sie o nie i o wszystkie dziewczyny
z grubymi facetami, ktore staty pod scianami. Wiasciwie mogtabym nad tym zaptakac¢” (Ktos 2007:
13). Ptynnos¢ pici kulturowej pozwala kobiecie na wejscie jednoczesnie na ptaszczyzny kilku po-
rzadkéw. Z jednej strony, jest ona dopuszczona do meskiej spotecznosci, wtajemniczana i trakto-
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wana jak jej petnoprawny cztonek. Uczestniczy tez w wymianie kobiet, ale zaburzajac pewien po-
rzadek, zatamujac hierarchie, wychodzac poza sztywno ustalone normy. Swoja queerowa ptcig bo-
haterka wkrada sie na kazda ptaszczyzne, czy to relacji miedzy kobietami, czy zarezerwowanych dla
mezczyzn wspolnot. Kobieta wchodzi w nie, dekonstruujac i odwracajac, tak samo jak dekonstruuje
postulowana przez drugofalowe feministki idee lesbijskiego kontinuum. Jej queerowos¢ i ptynna
tozsamosc¢ pozwalajg na wejscie w kazdy porzadek, i na wywrdcenie kazdego z nich.

Wspomniana wymiana kobiet pomiedzy bohaterka a mezczyznami nie jest do konca harmonijna
i modelowa. Co prawda, kobieta zostaje wtajemniczona w meska spotecznos¢, ale jednoczesnie
czesc jej tozsamosci pozostaje w symbolicznej przestrzeni kobiet. Dlatego nie uczestniczy ona w ry-
tuatach zblizajacych ja i pozwalajacych na cztonkostwo w meskiej spotecznosci modelowo. Jako ze
pozostaje miedzy ptciami, jej tozsamos¢ jest ptynna, niejednoznaczna i queerowa, uczestnictwo
w kazdej z kulturowo ustanowionych spotecznosci sprowadza sie do zaburzania ich struktur. Boha-
terka nie pasuje do kulturowo ustanowionego obrazu kobiet przez fakt pozadania kierowanego
w ich kierunku, a takze przez odciecie sie od stereotypdw biernosci i stabosci, odrzucenie ,bycia fal-
lusem” na rzecz ,posiadania fallusa”. Z petnego uczestnictwa w spotecznosci meskiej, wyklucza ja
natomiast fakt innego niz cztonkowie owej spotecznosci postrzegania kobiet, a takze niepetne przy-
stosowanie sie do zachodzacych miedzy nimi relacji. Bohaterka nie uczestniczy modelowo w wy-
mianie kobiet. Mimo statusu cztonkini, porywa sie ona na pewne odstepstwa, na kradziez kobiet. Jej
status nie jest bowiem do konca okreslony, przez queerowa tozsamos¢ pozostaje ona poniekad in-
truzem. Wymiana nie zachodzi tu harmonijnie, nie do konca chodzi tez o postulowana przez Sedg-
wick chec bratania sie z innymi mezczyznami. Bohaterka bowiem, mimo cztonkostwa w ich spo-
tecznosci, stawia wyzej relacje z kobietami. W opowiadaniu Obnizka tak opisuje stan zauroczenia:
.Na dworze coraz gorecej, niespokojne powietrze, ptaki same umierajg na poduszkach mezatek,
mezatki same zrzucaja majtki dla lesbijek, ztodziejek zon" (Ktos 2007: 20). Kobieta zaburza wiec
w pewien sposob zasady funkcjonowania w meskiej spotecznosci. Jej niejednoznaczny gender de-
konstruuje wszelkie porzadki. Podobnie dzieje sie w przypadku uczuciowych rozczarowan i nie-
spetnionego pozadania. W tekscie Mleczarnia, bohaterka bolesnie doswiadcza odejscia kobiety do
mezczyzny:

Zamowitam jej czysta z cytryna, bo zamarzytam, ze jest dziewica. Cytryna dyndata
na babelkach jak topielec. Masz moja forse. Odbiore, jak wréce. Musze teraz stad
wyjs¢. Dokad idziesz? Dopiero teraz zobaczytam tego faceta, ktéry czekat na nia
pod sciang. Kobieta wyrwata swoja reke i poszta z facetem przed siebie. Miatam
plik forsy na reszte wieczoru i puste krzesto naprzeciw. (Ktos 2007: 51)

Bedac cztonkinia, pozostaje jednoczesnie intruzka, ztodziejka, doswiadcza rowniez bolesnej straty.
Bohaterka Ktos wchodzi w struktury nieosiggalne dla jednoznacznych genderowo kobiet.
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A gdyby »towary« sprzeciwily sie péjsciu na »rynek«?” - podsumowanie

W kontekscie moich (re)interpretacji, ciekawa zdaje sie by¢ obserwacja poczyniona przez Irigaray.
Badaczka krytycznie analizujac (w odniesieniu do kobiecej homoseksualnosci) wspomniane relacja
homospoteczne, wymiane kobiet i Freudowskie badania, zadaje pytanie o status lesbijskich relacji
po zdekonstruowaniu wymienionych teorii oraz po odrzuceniu meskiej wtadzy (uznajacej je za
przydatne jedynie w ramach zaspokajania meskich fantazji). Pyta dostownie: ,A gdyby »towary«
sprzeciwity sie pdjsciu na »rynek«?” Wbrew wszystkiemu nawiazujac miedzy soba innego rodzaju
kontakty i relacje?” (Irigaray 2010: 165). Odpowiedzig jest poczynione przez bohaterke Ktos obale-
nie wszelkich mozliwych esensjalistycznych teorii, barier miedzy ptciami, zniszczenie kanonu teorii
i zasad tworzonych przez dyskurs patriarchalny. Uwolnienie podmiotu spod jarzma opresywnej ptci
kulturowej. Sprzeciwienie sie pdjsciu na rynek oraz nawigzaniu innego typu relagji, a tym samym
obalenie meskocentrycznego obrazu nieheteroseksualnosci kobiet, jako obiektéw zaspokajajacych
fantazje mezczyzn jest bowiem mozliwe jedynie przez zdekonstruowanie binarnych opozycji ptci,
tozsamosci, twardych kanonicznych teorii i zwrocenie sie w kierunku tozsamosci queerowe;.
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