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Artykut stanowi krytyczng genealogie zachodniej gejowskiej postsubkultury bareback, ktdra wytonita sie w
latach dziewiecdziesigtych XX wieku w reakcji na patologizacje nienormatywnych praktyk seksualnych w
publicznym dyskursie prewencji HIV/AIDS, heteronormatywizacje gejostwa przez asymilacyjny nurt LGBT oraz
jako niezgoda na funkcjonowanie w obrebie — narzuconej przez dominujgcg (biomedyczng i spoteczng)
konfiguracje dyskursywng — narracji juz (albo jeszcze nie) spotecznie ,usmierconego”, ale juz zawsze
Smiercionosnego, bo (s)konstruowanego poprzez doswiadczenia podatnosci i ryzyka, geja. Zaproponuje
odczytanie postsubkultury bareback oraz pornografii typu bareback jako kulturowej krytyki hegemonicznego
instytucjonalnego oraz ideologicznego status quo wspétczesnego systemu-swiata, tj. heteronormatywnego
dyskursu zdrowia publicznego, heteroprokreacyjnych filozofii polityczno-spotecznych, filozofii neoliberalnego
indywidualizmu czy prosystemowego dyskursu moralnosci.

Wspoéticzesna, zachodnia biopolityka zdrowia

P&zna nowoczesnos¢, w ktorej funkcjonujemy, identyfikowana jest jako era postmodernistycznej
niepewnosci; jako okres, w ktorym, z jednej strony, na skutek zwigzanych z kapitalistyczna
industrializacjg przemystowa i postepem nauki oraz procesoéw detradycjonalizacji i indywidualizacji
zakwestionowane zostalty narracje o Swiecie tradycyjnych instytucji (religii, rodziny czy
przednowoczesnych spotecznosci), a z drugiej strony, metodycznej destabilizacji ulegaja
(po)oswieceniowe rezimy technonauki, rozumu i postepu. Detronizujac Boga, oswieceniowy dyskurs
Rozumu zrzucit odpowiedzialno$¢ za wyjasnienie i organizowanie swiata na barki ,cztowieka”.
Postep, jak informuje nas socjolog Joost van Loon (2002: 10), zwigzany byt z historycznym
stawaniem sie ,cztowieka”, ,jego” emancypacja zarowno od Natury, jak i Boga. Nowoczesnos¢
znarratywizowata rozwdj jako przeznaczenie ,cztowieka”. Przeznaczenie to miato sie realizowac na
drodze podporzadkowania sobie przez ,cztowieka” otaczajgcego go Swiata za pomoca

technologicznej kultury (van Loon 2002: 10).
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Paradoksalnie jednak, jak wskazuje teoria kultury, produkcja wiedzy, skutkujaca coraz lepsza
znajomoscia mechanizmoéw dziatania $wiata widzialnego i niewidzialnego, jest odwrotnie
proporcjonalna do spotecznego poczucia bezpieczenstwa i stabilnoéci. Im bardziej $wiadome_i’
jesteSmy ,niebezpieczenstw” czyhajacych na nas poza nasza skéra, tym bardziej Swiadome i
kompulsywne stajg sie praktyki szeroko rozumianej higieny, do ktérych w obecnym porzadku
kulturowym jestesmy socjalizowane_i, do ktérych pod rezimem rzadomysinosci i za pomoca
roznorakich technologii wiadzy dyscyplinujemy same_ych siebie. | tak ,niebezpieczenstwa”, ktore

Swiat przednowoczesny poddawat empirycznej obserwacji i klasyfikacji, wspdiczesny

(po)industrialny system-Swiat znarratywizowat jako ,ryzyka”, ktérych prawdopodobienstwo sie
szacuje, bada przyczyny, aby skutecznie nimi zarzadzac i nie dopusci¢ — na ile sie da — do katastrof,
ktorymi mogg sie stac. Ten historyczny fenomen zostat opisany w literaturze socjologicznej przez
Ulricha Becka (2008) i Anthony’ego Giddensa (2010) jako ,spoteczenstwo ryzyka".
Dziewietnastowieczny dyskurs splatajacy zdrowie z moralnoscig wzmocniony zostat w XX wieku
przez przekonanie, ze dazenie i utrzymywanie sie w stanie zdrowia jest moralnym (i spotecznym)
obowiazkiem cztowieka. Opierato sie ono na (medycznym) zatozeniu, ze czynnikami warunkujacymi
chorobe sg zachowania jednostki — to, czy jednostka realizuje badz nie pewne praktyki prewencyjne
(Dean 2009: 60-63). Ten liberalny dyskurs indywidualnej odpowiedzialnosci, zwigzany z
nowoczesnym rezimem biowtadzy w porzadku kapitatocentrycznym, przeniost punkt ciezkosci ze

sprawczosci systemowej na sprawczosc¢ jednostki.

Pd&zna nowoczesnosc jest réowniez okresem powracajacych debat nad wytaniajacymi sie (zjadliwymi)
wirusami, nowymi i powracajacymi chorobami. Zjawiska te dyskurs publiczny ustawia jako
zagadkowe i aporyczne. Stawia sie pytanie: skoro wspotczesny $wiat dysponuje tak
zaawansowanymi technologiami i w takim stopniu rozwinieta nauka, dlaczego tych zagrozen nie da
sie raz na zawsze wyeliminowac? Panika motywujaca takie rozumowanie buduje apokaliptyczne
opowiesci i teorie spiskowe rozsiewane w spoteczenstwach przez kulture popularna. Narracje te,
wyabstrahowane z materialno-historycznego i spoteczno-kulturowego kontekstu, wzmagaja
poczucie zagrozenia i niepewnosci, podporzadkowujac jednostke organizujagcym, biopolitycznym
mechanizmom wspodtczesnego, kapitatocentrycznego panstwa. Tymczasem, jak zaznacza kulturowa

historia medycyny i antropogeografia, dyskurs zagadkowosci i aporycznosci nowych czy

! Uzywam queerowych form osobowych wiaczajgc do ,my”, ktdrym sie postuguje, jednostki niemyslace o sobie poprzez binaryzm
mezczyzna/kobieta oraz niezgadzajace sie na mdwienie o sobie poprzez formy mesko- czy niemeskoosobowe, czyli
zenskoosobowe (zob. Weseli 2010 oraz Banot, Majka 2012).
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powracajacych wirusow i chordb traci racje bytu w momencie, kiedy rozwazania dotyczace tych
choréb i patogendéw osadzimy w materialnym kontekscie nowoczesnego systemu-swiata z jego
(neo)kolonialnymi, ekonomicznymi, korporacyjnymi i politycznymi interesami, jak rowniez
technologicznej (po)nowoczesnosci. | tak katastrofy ekologiczne, bedace rezultatami
kapitatocentrycznej praktyki ekonomiczno-spotecznej (wycinanie laséw, erozja gleby, niszczenie
powtoki ozonowej, zmiany klimatyczne, zanieczyszczenie wod, powietrza i gleby, kwasne deszcze,
wyginiecie wielu gatunkow zwierzat i roslin) doprowadzity do wyniszczenia ,naturalnych” siedlisk

mikroorganizméw, wymarcia ich ,naturalnych” gospodarzy. Drobnoustroje, mutujac, potrafig

jednak bardzo tatwo przystosowac sie do nowych, zmieniajacych sie warunkoéw srodowiskowych.
Warunki ku temu stworzyta (post)industrialna modernizacja poprzez, bedace jej skutkami
ubocznymi, wspomniane juz katastrofy ekologiczne, uzywanie wiruséw jako broni biologicznej czy
kompulsywna praktyke stosowania antybiotykdéw (van Loon 2002: 123-146). Jak zaznacza Andrew T.
Price-Smith, w czasach globalnego przyspieszenia za rozprzestrzenianie mutujacych
drobnoustrojow, a tym samym intensyfikacje ich zjadliwosci, odpowiadajg réwniez procesy
globalizacyjne, takie jak ,turystyka i migracje, zwiekszanie sie gestosci zaludnienia [..]
miedzynarodowe (i wewnatrzpanstwowe) konflikty oraz (w pewnym stopniu) nierbwnosci w
miedzynarodowe]j dystrybucji zasobéw miedzy krajami rozwijajgcymi sie a rozwinietymi” (2009: 5)°.
Co wiecej, mobilnos¢ technologiczna w czasach globalizacji sprawia, ze mozemy dosy¢ szybko
przemieszcza¢ sie na duzych odlegtosciach, praktycznie nie ma miejsca na Ziemi, gdzie nie
staneftaby ludzka stopa, stad niejako ,przyspieszeniu” ulegty zaréwno kontakty organizmu
ludzkiego z wieloma patogenami na réznych szerokosciach geograficznych, jak i mutacje samych

drobnoustrojow.

Historycznie rzecz biorac, chorobotworcze patogeny istniaty i mutowaty zawsze, dziesigtkujac
populacje (jak np. epidemia ospy wietrznej w Il. wieku n.e. w Imperium Rzymskim, dzumy w XIV. czy
hiszpanskiej grypy na poczatku XX. wieku w Europie) i przyczyniajac sie do upadku cywilizacji
(przypadek m.in. rdzennych kultur Ameryki tacinskiej) (Zacher, Keefe 2008: 2-5). Epidemie, ktore
wywotywaty, zawsze zwigzane byty z dziatalnoscig ludzi, ich motywowanym pobudkami
kolonialnymi, religijnymi czy handlowymi przemieszczaniem sie pomiedzy kontynentami czy
szerokosciami geograficznymi (Zacher, Keefe 2008: 2-6). Dopiero nowoczesna medycyna, ktorej

poczatek datuje sie na lata siedemdziesigte i osiemdziesigte XIX wieku, poprzez rozpoznanie i

% Thumaczenie wasne — RM.
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klasyfikacje wiruséw, bakterii i pasozytdw, jak rowniez wynalezienie szczepionek, doprowadzita do
uksztattowania sie biomedycznego dyskursu (prewencji) drobnoustrojéw (Zacher, Keefe 2008: 5-6).
Apokaliptyczne dyskursy ludowe i teologiczne rozwazajgce etiologie (w ich mniemaniu)
hiperrozmnazania sie na niespotykang dotychczas skale chorobotwdrczych drobnoustrojéw we
wspotczesnym Swiecie nie biorg pod uwage bardzo konkretnego materialno-historycznego
kontekstu, w jakim funkcjonuja. Wiedza medyczna oraz zwigzany z nig dyskurs drobnoustrojéw nie
istniaty od zarania ludzkosci, ale sg konstruktami wspotczesnymi, powstatymi pod wptywem

dziatania nowoczesnych proceséw przemystowych i technologicznych. Zatem owe dyskursy,

instalujgce wiedze medyczng jako ahistoryczng, a przy tym uznajac jg za transhistoryczna, mozna
skrytykowad, jak proponuje van Loon (2002: 126), zaznaczajac, ze nastapit nie tyle wzrost choréb, co
wzrost wiedzy [ informacji, ktére mamy odnosnie drobnoustrojéw i wywotywanych przez nie
chorob. W dobie kompresji geokulturowej, ktdra jest globalizacja, do tego wzrostu wiedzy, oprocz
ciggle aktualizowanej wiedzy medycznej, przyczyniaja sie takie czynniki jak: mechanizmy
globalnego monitorowania (kondycji) populacji przez, na przyktad Miedzynarodowa Organizacje

Zdrowia oraz media informacyjne o zasiegu ogoélnoswiatowym.

Globalizacyjny kontekst, w ktorym jednostki przemieszczajg sie btyskawicznie miedzy panstwami,
jak réwniez rozrastajaca sie nieustannie (bio)medyczna wiedza na temat chordb zakaznych i ich
(mutujacych) przyczyn® poteguja poczucie niepewnosci i zagrozenia, dyscyplinujgc organizacje
zajmujagce sie zdrowiem publicznym oraz aparaty panstwowe do wypracowywania coraz bardziej
skutecznych narzedzi, a takze mechanizmédw monitorowania, prewencji choréb i nadzoru
spoteczenstwa. Wspoitczesne teorie politycznie jako zagrozenia dla bezpieczenstwa (suwerennych)
panstw wymieniaja — poza miedzynarodowym terroryzmem, wzrostem broni masowego razenia
oraz globalnymi zmianami ekologicznymi — nowe oraz powracajace choroby zakazne (Price-Smith

2009: 1). Price-Smith przekonuje, ze

[z]drowie publiczne ma bezposredni wptyw na dobrobyt oraz stabilnos¢ danego
panstwa, na konsolidacje i projekcje suwerennej wtadzy, a co za tym idzie — na
bezpieczenstwo wewnetrzne[, bowiem] [u]wolnienie spoteczenstwa od choroby

oraz gtodu jest warunkiem rozwoju i konsolidacji endogennego kapitatu

? Okres inkubadji niektorych chordb zakaznych moze by¢ relatywnie dtugi, a osoba podrézujaca na przyktad samolotem moze go
przenies¢ z jednego panstwa do drugiego, zakazajac/zarazajac w miedzyczasie znaczna liczbe ludzi.
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ludzkiego, z czym wigze sie zwiekszenie produktywnosci gospodarczej oraz
spotecznej i technicznej innowacyjnosci. Wypracowany dobrobyt pozwala na
uzyskanie poprzez mechanizmy podatkowe srodkéw finansowych [..] [za pomoca
ktérych panstwo] moze wytworzy¢ dobra publiczne dla obywateli [i obywatelek]
badz tez [moze] przeznaczy¢ [te Srodki] na panstwowy aparat przymusu (wojsko i
policje), aby utrzymaé porzadek publiczny, a za granice wysta¢ sygnat o swojej

potedze®. (2009: 2)

W ten sposéb bardzo materialne istnienie rezimu panstwa, jak i jego polityczny potencjat, zostaja

uzaleznione od zdrowia ciata wspdlnotowego, jakim jest spoteczenstwo.

Powyzsza refleksja krytyczna buduje kontekst wspotczesnego systemu-Swiata, kapitato-
centrycznego i neoimperialistycznego, w ktorym rezimy biowtadzy oraz mikropolitycznej dyscypliny
staty sie nadrzednymi mechanizmami regulacji porzadku spotecznego. Bryan S. Turner (1996)
utrzymuje, ze zyjemy w spoteczenstwie somatycznym, w ktérym, jak wyjasnia Deborah Lupton,
.Ciato funkcjonuje jako metafora porzadku spotecznego oraz spotecznych lekdéw; to na nim
koncentruja sie kulturowe i polityczne dziatania. Regulacja, nadzér oraz monitorowanie ciat, jak
rowniez przestrzeni pomiedzy ciatami, maja fundamentalne znaczenie dla spoteczenstwa

somatycznego”’

(2003: 24). Margrit Shildrick zauwaza, ze dyskurs zachodni ustawit to, co chore,
zanieczyszczone czy zdemorfowane — nieprzystajace do normatywnych standardow (estetycznego i
etycznego) piekna i (petno)sprawnosci, jako zagrozenie zarédwno ontologiczne, jak i
epistemologiczne dla higienicznej tozsamosci nowoczesnej, ktéra, aby zachowac stabilnos¢ i
racjonalnos¢, a przede wszystkim dyskursywna czytelno$¢, musi kompulsywnie nadzorowac granice
swojego, uzywajac terminu Julii Kristevy, ,czystego i prawidtowego ciata”®, ktére, jak zwraca uwage
Shildrick, nie jest konstruktem statym, lecz wymagajagcym ciggtego (w sensie historycznym)
negocjowania (2001: 153-167). Zatem zdrowie, zwigzane w ten sposéb z normalnoscig, staje sie
konceptem absolutnie centralnym dla tozsamosci nowoczesnej, a narratywizowane wspoétczesnie
jako stan niepewnosci, wymaga nieustannego monitorowania i kontroli (Dean 2009: 60-63).

Choroba tym samym stata sie instrumentem rzagdomysinosci, za pomoca ktorego system reguluje

spoteczna tozsamos¢ obywateli i obywatelek, dyscyplinujac do skryptow tozsamosciowych i praktyk

4 Thumaczenie wiasne — RM.
> Thumaczenie wtasne — RM.
® Shildrick cyt. za J. Kristeva, s. 162.
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zachowan funkcjonalnych i produktywnych dla systemu (van Loon 2002: 141). Zdaniem miedzy
innymi Latoura i van Loona, dyskurs chorob zakaznych stat sie dla nowoczesnego panstwa
niezwykle funkcjonalnym narzedziem biopolityki; ,[dyscyplinowanie] populacji do wzmozonej troski
o siebie, jak rowniez o «nardd», nie bytoby az tak skuteczne, gdyby nie dyskurs zjadliwosci

drobnoustrojow” (van Loon 2002: 143).

Stwierdzajac, ze ciata sie nie rodza, ale sg tworzone, Donna Haraway wskazuje, ze ciato, ktorym
jestesmy, w jakim siebie rozumiemy i jesteSmy odczytywane_i w spoteczenstwie, jest historycznym
konstruktem  praktyk  polityczno-epistemologicznych  okreslonego  porzadku spoteczno-
kulturowego (1993: 372). Deleuze i Guattari z kolei dodajg, ze ciato jako konstrukt nieustannie
poddawane jest procesom epistemologicznej reterytorializacji przez réznorakie dyskursy i praktyki
spoteczne: stad bedzie juz zawsze niedokonczonym projektem, negocjowanym miedzy rezimem
zdrowia a chorobg (za: Lupton 2003: 23-24). Teorie spotecznego konstruktywizmu zwracaja uwage,
ze chociaz choroba jest doswiadczeniem bardzo biologicznym, to jednak jej rozumienie i
doswiadczenie sg dostepne dla nas wytgcznie poprzez procesy spoteczne i kulturowe, ktére nadaja
jej okreslone znaczenie (Lupton 2003: 14). Produkujac fakty, skutki i afekty praktyk spotecznych, a w
przypadku chordb przenoszonych droga ptciowa rownoczesnie seksualnych, dominujace
dyskursywne rezimy biopolityczne konstruuja znaczenie spoteczno-kulturowe ciat/zachowan,
organizujac jednoczesnie okreslony, materialny i symboliczny porzadek spoteczny: cielesny i

tozsamosciowy (van Loon 2002: 142).

Reterytorializacja nienormatywnych seksualnosci

Takiej reterytorializacji ulegty: tozsamos¢ gejowska, ciato gejowskie i homoseksualne praktyki
seksualne u zarania epidemii HIV/AIDS, na poczatku lat osiemdziesigtych XX wieku, kiedy to
pierwsze udokumentowane medycznie przypadki AIDS zanotowano w USA wsréd oséb o orientacji
homoseksualnej oraz narkomanow i narkomanek stosujacych narkotyki dozylne. Konserwatywna
reakcja na liberalizm obyczajowy lat siedemdziesigtych, wzmocniona trauma nowej, nieznanej
choroby, funkcjonujacej poczatkowo w dyskursach medycznym i publicznym jako ,gejowski rak”
czy ,zespot niedoboru odpornosci gejow” (GRID — Gay-related Immune Deficiency) (Treichler 2000:
325-339), przepisata gejostwo/meska homoseksualnos¢ jako tozsamos¢ zanieczyszczona/zakazong
oraz zanieczyszczajaca/zakazajaca. Panika wokdt HIV/AIDS zmotywowata instytucjonalne i

spoteczne dyskursy ontologicznej higieny: punkt ciezkosci z wypracowania polityki zapobiegania
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rozprzestrzenianiu sie wirusa HIV przesunat sie na stygmatyzacje i eliminowanie okreslonych
praktyk, takich jak homoseksualizm czy promiskuityzm (MacDonald 1998: 72). Judeochrzescijanska
koncepcja seksualnosci, na ktérej zasadzaja sie dominujace instytucje pfci i seksualnosci, znalazta
nieoczekiwanego sojusznika w naukach medycznych, ktére w dyskursie (prewencji) HIV/AIDS
aktywowaty skrypty wiernosci, monogamii czy ,bezpieczniejszego seksu” jako jedyne rozsadne i
odpowiedzialne strategie przetrwania. HIV/AIDS byto poteznym ciosem dla spotecznosci gejowsko-
lesbijskiej, ktora, dazac do spoteczno-prawnej emancypacji, wypracowywata pozytywng tozsamos¢

asymilacyjna, walczac z popularnymi stereotypami homoseksualisty jako predatora seksualnego.

Kryzys HIV/AIDS niejako potwierdzit w wyobrazni publicznej motywowane ideologicznie
uprzedzenia, skazujac srodowisko gejowskie, wraz z ofiarami wirusa HIV, na spoteczny i
instytucjonalny ostracyzm. Zakazeni wirusem HIV oraz chorzy na AIDS stali sie, jak trafnie sugeruje
Ellis Hanson, ,uderzajacymi przedstawieniami abiektu, martwymi, ktorzy osmielaja sie mowic,

grzeszy¢ i chodzi¢ miedzy zywymi; niemartwymi (undead) z [HIV i — przyp. aut.] AIDS"’ (1991: 324).

Najszybciej na kryzys wywotany HIV/AIDS zareagowata spotecznos¢ LGBTQ, jej reakcja byta
generalnie dwuptaszczyznowa. Po pierwsze, ignorowanie przez rzad Ronalda Reagana wirusa,
opieszatos¢ w konstruowaniu efektywnej polityki prewencyjnej oraz niskie naktady finansowe na
badania nad szczepionka i lekami antyretrowirusowanymi zmotywowaty srodowiska LGBTQ do akgji
protestacyjnych i naciskow na instytucje panstwowe w celu sktonienia rzadu do podjecia dziatan
zapobiegawczych (Russo 1999). Z kolei asymilacyjny nurt gejowski szybko zdyscyplinowat sie
wedtug dominujacego rezimu prewencji HIV/AIDS, obejmujac praktyki ,bezpieczniejszego seksu” i
monogamii, modelujagc sie tym samym na wzor przyktadnego Srednioklasowego obywatela
zyjacego — przynajmniej deklaratywnie — w zgodzie z normami spotecznymi i systemowymi
oczekiwaniami. Na przetomie lat osiemdziesigtych i dziewiecdziesigtych XX wieku w Stanach
Zjednoczonych daje sie, jak pisze Julie Land, zauwazy¢ roztam w $Srodowisku LGBTQ z powodu
(strategii) akceptacji spotecznej nienormatywnosci seksualnej (Land 2007). Mainstreamowa,
homonormatywna polityka gejowsko-lesbijska zdecydowata sie dazy¢ do legalizacji geja i lesbijki w
systemie prawnym, jak i akceptacji w obecnym porzadku spoteczno-kulturowym poprzez
przystrzyzenie tozsamosci gejowskiej oraz lesbijskiej do etycznych i estetycznych ram status quo.

Jak zaznacza Tim Dean (2009: 19), polityka spotecznej akceptacji gejostwa oraz lesbijstwa

" Thumaczenie wtasne — RM.



Rafat Majka

poswiecita bogata kulture seksualng spotecznosci LGBTQ: nastgpita deseksualizacja gejostwa,

wyciszenie perwersyjnosci oraz patologizacja subkultur seksualnych (jak np. fetysze czy BDSM).

Nienormatywne seksualnosci, zakazone_eni wirusem HIV czy chore_rzy na AIDS poddane_i
zostaty_li w pewnym momencie podwdjnej opresji: wewnatrzsrodowiskowej oraz instytucjonalno-
spotecznej. W tym strategiczcnym marszu ku horyzontowi prawno-spotecznej emancypagji i
kulturowej akceptacji polityczne dyskursy gejostwa oraz lesbijstwa usitowaty zdjac z siebie pietno
tozsamosci homoseksualnej kosztem zwiekszenia seksualnego wstydu wokot  praktyk
nieprzystajacych do deklarowanej, szacownej, burzuazyjnej tozsamosci (Warner 2001). Jednoczesnie
doszto do wykluczen jednostek ,nieodpowiedzialnych” i ,nierozsadnych”, ktorych seropozytywny
status — z perspektywy liberalnego, zindywidualizowanego dyskursu ryzyka i winy — jest wynikiem
ich wilasnego lekkomyslnego postepowania, niestosowania sie do zalecen dyskursu prewencji
HIV/AIDS. Natomiast na poziomie instytucjonalnym pod lupa biopolitycznego nadzoru i inwigilacji
panstwa znalazty sie gtdwnie meskie seksualnosci GBTQ, ktére starano sie zdyscyplinowal za
pomoca praktyk zamykania tazni i klubéw gejowskich, poprzez zastraszenie, na przyktad
stosowaniem przepiséw prawnych kryminalizujacych aktywno$¢ seksualng nosicielek_i wirusa HIV
oraz chorych na AIDS, oraz procedurami ujawniania danych oséb zdiagnozowanych jako
seropozytywne (Warner 2001: 195-218). Z kolei ,niemartwe_i" (undead) z HIV/AIDS, ktérych
pozytywna, czyli przydatna systemowo — z punktu widzenia reprodukcyjnej polityki panstwa oraz
homonormatywnych mniejszosci seksualnych, seksualnos¢ wygasta wraz z chwilg poznania swego
serostatusu czy zachorowania na AIDS, skazane_i zostajg na spoteczng kwarantanne — na spoteczna
i seksualng smierc. Jako zanieczyszczone_eni/ zanieczyszczajace_y, stanowig one_i ontologiczne
zagrozenie dla zdrowia ciata spotecznego (i to zarbwno ogotu spoteczenstwa, jak i asymilacyjnego
mainstreamu gejowsko-lesbijskiego). W dobie paniki HIV/AIDS, kilkadziesiagt lat temu, status, ze
uzyje terminu Zygmunta Baumana (2005), ,odpadow ludzkich” nosicielek_li wirusa HIV oraz
chorujacych na AIDS dodatkowo wzmacniat fakt, ze poczatkowy brak, a pdzniej niska skutecznosé¢
terapii antyretrowirusowych (w znacznym opdznianiu rozwoju AIDS i utrzymywaniu osoby zyjacej z
HIV lub chorej na AIDS we wzglednie funkcjonalnej kondycji zdrowotnej) sprawiaty, ze z

perspektywy ekonomiczno-kulturowej (neo)liberalnego systemu ,niemartwe_i" (undead) z HIV/AIDS
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byty jednostkami bezproduktywnymi, stad nieoptacalnymi® Co wiecej, pozycje, jaka zajmowaty
symbolicznie w przestrzeni spotecznej ,niemartwe_i" (undead) z HIV/AIDS do momentu wdrozenia
skutecznej terapii antyretrowirusowej, pozwalajacej na przezycie (jak sie szacuje’) nawet
kilkudziesieciu lat z wirusem HIV'®, oraz wynalezienia przez wspotczesng biotechnologie i
biomedycyne sposobu na to, aby nosicielki_le wirusa HIV mogty_li sptodzi¢ zdrowe potomstwo ',
mozna okresli¢ po Edelmanowsku (2004; 2012) jako obiektywne upozycjonowanie w antynomicznej
relacji do dyskurséow politycznych gtéwnego nurtu zasadzajacych sie teleologicznie na

paradygmacie reprodukcyjnego futuryzmu.

Sama tozsamos¢ gejowska w dobie HIV/AIDS, jak i paniki moralnej oraz seksualnej wokot praktyk
tozsamosciowych i seksualnych nierealizowanych w instytucji heteronormatywnego matzenstwa,
ulegta silnej patologizacji. Catherine Waldby zaznacza, ze ,gejowska tozsamos$¢ mezczyzn zostata
do tego stopnia skazona AIDS, Zze bycie ujawnionym gejem oznacza obecnie gotowo$é obrony
kategorii tozsamoéciowej, ktorej synonimem w wyobrazni spotecznej jest wirus [HIV]"'? (2005: 134).
Funkcjonowanie jako aktywny seksualnie gej wigze sie zatem z terrorem ontologicznym tozsamosci
skonstruowanej na bazie dyskurséw choroby i ryzyka, odbieranej spotecznie w relacji do wirusa HIV
— jako juz albo jeszcze nie zainfekowanej. Owe epistemologiczne uposledzenie spotecznej
tozsamosci gejowskiej wraz z biopolitycznym zakazem, jaki kultura skonstruowata wokét seksu
analnego bez zabezpieczenia, wywotato w spotecznosci gejowskiej reakcje w postaci (post-)sub-
kultury bareback, o czym pisze Dean w ksigzce Unlimited Intimacy: Reflections on the Subculture of

Barebacking (2009)."”

® Obecnie leki nowej generacji stosowane w terapii antyretrowirusowej pozwalaja nosicielce_owi przezy¢ z wirusem HIV $rednio 50
lat (zob. http://www.aidsmeds.com/articles/life_expectancy_1667_24972.shtml;
http://www.positivelivingbc.org/news/140219/longer-life-expectancy-hiv-positive-people-north-america;
http://aids.about.com/b/2014/02/17/update-on-hiv-and-life-expectancy-in-2014.htm); co z kolei pozwala im uczestniczy¢ w
zyciu ekonomicznym kraju.

? Zob. poprzedni przypis.

1% Co nastapito w 1996 roku.

1 Zob. http://www.dailymail.co.uk/health/article-178297/HIV-positive-men-fathers.html;
http://www.sfgate.com/health/article/How-men-with-HIV-can-safely-become-dads-4258290.php.

"2 Thumaczenie wiasne — RM.

'3 Praca Deana jest pozycja z zakresu etnografii spotecznej, socjologii zaangazowanej i socjologii-obserwacji uczestniczacej; autor
korzysta w niej z informacji oraz wypowiedzi barebackowcoéw, ktére, jako aktywny uczestnik seksualnych praktyk bareback,
zebrat podczas rozmoéw oraz doswiadczen m.in. w (seks-) klubach, saunach, na portalach i czatach dla barebackowcédw.
Ponadto, Dean analizuje réwniez filmy dokumentujace orgie seksualne, tzw. bareback parties, traktujac je nie jako pornografie,
ale jako materiat etnograficzny.
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Postsubkultura bareback

Charakteryzujac jako subkulture $érodowiska G/B/MSM' praktykujace s$wiadomie seks bez
zabezpieczenia, Dean jednoczeénie zaznacza kulturowa i materialno-historyczng ciggto$é®, jak i
ontologiczno-epistemiologiczne zerwanie'®. Wedtug brytyjskiego socjologa Phila Cohena,
subkultura wyraza i rozwigzuje to, co ukrywane i nierozwigzane w kulturze gtéwnej (za: Dean 2009:
51): te definicje mozna by odnies¢ do spotecznosci bareback, ktéra, jesli oprzemy sie na refleksjach
Deana, przepracowuje (znaczenie) wirusa HIV', ,cel” nienormatywnej seksualnosci, gejowska
wspolnotowos¢ oraz homoseksualng meskosé. Zarazem jednak rozni sie od tradycyjnie
rozumianych subkultur, cechujacych sie spdjnoscia, homogenicznoscia i hermetycznoscia
(utatwiajacych instytucjonalno-prawnemu aparatowi panstwa ich inwigilacje oraz dyscyplinowanie),
poniewaz ,cztonkostwo nie zalezy od rasy, klasy, wieku, serostatusu czy nawet orientacji lub
preferencji seksualnych, ale od gotowosci do podjecia ryzyka, do dawania i przyjmowania spermy”
(Dean 2009: 40-41), co czyni subkulture bareback ,niezwykle demokratycznam" (Dean 2009: 41) i
otwarta. Owa demokratycznos$¢ i otwarto$¢ konstruuja ja przy tym jako postsubkulture, ktora z
perspektywy dominujgcego dyskursu zdrowia publicznego musi stanowi¢ zagrozenie dla ciata
spotecznego, poniewaz przez swoj brak wyraznie zaznaczonych granic (przynaleznosci) oraz
tozsamoséciowa efemerycznos¢'® jednostek ja konstytuujacych opiera sie nawet najbardziej

infiltrujgcym mechanizmom inwigilagji i regulacji liberalnych demokragji.

" Skrét od ,gejow” (G), ,0s6b biseksualnych” (B) oraz ,mezczyzn majacych seks z mezczyznami” (MSM).

' Jako spoteczno-kulturowa odpowiedz na konfiguracje polityczna kultury gtownej — gejowskiej.

'® poniewaz, jak wykazuje Dean, rozni sie ona od klasycznych subkultur.

' Dean wyrdznia trzy kategorie barebackingu: uprawiany z zamiarem niezakazenia (sie) wirusem HIV, taki, ktorego praktykujacym
jest to obojetne, czy (sie) zakaza oraz uprawiany z zamiarem zakazenia (sie) wirusem HIV (2009: 12). ,Uczestnicy tej subkultury”,
jak pisze Dean, ,moga naleze¢ do ktérejkolwiek z tych kategorii oraz przemieszczac sie miedzy nimi (nie sa to kategorie
tozsamosciowe, ale zwigzane z intencjg i praktyka)”; zaznacza, ze ,zrezygnowanie z uzywania prezerwatyw nie oznacza wcale
porzucenia ostroznosci czy poczucia odpowiedzialnosci. Do czestych strategii ograniczania ryzyka stosowanych przez
barebackowcow nalezg, jak nazywaja je spegjalisci od zdrowia publicznego: selekcja serologiczna (serosorting) [czyli uprawianie
seksu z partnerem o takim samym statusie serologicznym — przyp. aut.], bezpieczenstwo do uzgodnienia (negotiated safety)
[czyli uprawianie seksu bez zabezpieczenia w monogamicznym zwigzku seronegatywnych partneréw — przyp. aut.] oraz
zajmowanie strategicznej pozydji (strategic positioning) [tj. podczas seksu analnego to seronegatywny mezczyzna jest aktywny —
przyp. aut].” (ibidem; ttumaczenie wtasne — RM). Dean w swojej ksigzce jednak koncentruje sie na trzeciej kategorii
barebackingu, wskazujac, ze to wasnie wokot niej rozwineta sie wyszukana postsubkultura (2009: 17). Analizujac dyskurs i teksty
kultury zwigzane z tg postsubkulturg, Dean wskazuje na fantazmat, jaki z zakazeniem (sie) wirusem HIV wigza barebackowcy — o
czym pisze w dalszej czesci artykutu.

'8 Jest ona ,demokratyczna” w kontekscie praktyk seksualnych spotecznoéci meskocentrycznej. Thumaczenie wiasne — RM.

'® W opisywanych praktykach seksualnych biorg czesto udziat réwniez biseksualisci i mezczyzni majacy seks z mezczyznami
(MSM), prowadzacy poza kontekstem (wspdlnotowego) barebackingu inne zycia, niekoniecznie zwigzani (postsubkulturowym)
imaginarium bareback (tj. fantazjami zwigzanymi z ,zaptadnianiem” [breeding], tworzeniem wyimaginowanych genealogicznych
powigzan, duma z posiadania wirusa HIV itp.). Stad tez ,niezwykta demokratycznos¢” i ,otwartos¢” tej postsubkultury
przejawiaja sie w tym, ze przyjmuje jako (potencjalnego) dawce i (potencjalnego) biorce kazdego, kto jest gotowy na okreslone
praktyki seksualne; niekoniecznie tylko tych, ktorzy uczestnicza s$wiadomie w wypracowywanych symbolach (tatuaze,
muskulatura).
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Korzystajac z lacanowskich narzedzi psychoanalitycznych, Dean sugeruje, ze obtozenie w obecnym
porzadku kulturowym biopolitycznym zakazem pewnych (najbardziej ryzykownych z punktu
widzenia dyskursu prewencji HIV/AIDS) praktyk seksualnych, takich jak seks analny bez
zabezpieczenia z wytryskiem w srodku czy seks oralny z potykiem spermy, doprowadzito do kateksji
libidalnej, erotyzacji zakazu oraz (kompulsywnego pragnienia) transgresji tej granicy (Dean 2009:
171). ,Skonstruowany jako tabu, jako praktyka oficjalnie niedozwolona, seks analny bez
zabezpieczenia zyskat wsrod amerykanskich gejéw status transgresyjnego, ulegt fetyszyzacji, choc

[w innym warunkach polityczno-kulturowych] uwazany bytby za co$ zupetnie normalnego lub po

prostu nierozsagdnego”®

(Dean 2009: 157). Z jednej strony, z perspektywy nastawionego na
reprodukcyjny futuryzm heteronormatywnego dyskursu zdrowia publicznego dyskurs bareback
mozna by odczytywac jako przyktad antyspotecznego zwrotu nienormatywnosci seksualnych,
steoretyzowanego przez Lee Edelmana (2004; 2012). Jego zdaniem, zwrot ten polega na odcieciu
sie odmiencéw od horyzontalnej narracji tego, co spoteczne i objeciu negatywnosci, w ktorej
dominujacy system instaluje praktyki i narracje tozsamosciowe oraz seksualne nieproduktywne dla
swojej reprodukcji. Wspomniane juz epistemologiczne ,skazenie” tozsamosci gejowskiej, jak
rowniez obwarowanie biopolitycznymi zakazami nienormatywnej seksualnosci, generuja kontekst
polityczny, w ktérym taka anty(?)spoteczna negatywnos$é moze byé pomyslana.®’ Z drugiej jednak
strony, bioragc pod uwage wspoditczesny postep biomedyczny umozliwiajacy zycie z wirusem HIV
nawet przez kilkadziesiat lat, ten ,libidalny poped smierci”, jak mainstreamowo narratywizuje sie
promiskuitywny seks uprawiany swiadomie bez zabezpieczenia, mozemy rozumie¢ wcale nie jako
poped ku samounicestwieniu, a wiec rozumie¢ go pod dyktando hegemonicznej wyobrazni
spotecznej, ale dostrzec w nim kulturowg forme oporu przeciwko normalizujacej wiadzy
dominujacych dyskursow zdrowia publicznego, neurotycznej postpolitycznej polityce unikania

ryzyka czy odpodmiotowiajgcemu dyskursowi prosystemowej moralnosci.

?% Thumaczenie wiasne — RM.

21 Jednak, generalnie rzecz biorac, interpretowanie zjawisk czy praktyk z perspektywy zwrotu antyspotecznego jako
Lantyspotecznych”, nastawionych przeciw temu, co spoteczne [the social] jest wysoce problematyczne, poniewaz kazde zjawisko
czy praktyka sa juz zawsze ,spoteczne”, gdyz sg one rezultatami okreslonych politycznych, spotecznych i materialnych (tez
cielesnych) relacji miedzy jednostkami i grupami, jak réwniez szerszego kontekstu systemowego. Co wiecej, kazda polityka
generuje swoje whasne imaginarium spoteczne, wiec nie jest tak, ze funkcjonuje jedno to, co spoteczne [the social], od ktoérego
jakas praktyka czy zjawisko sie odcina, rezygnujac tym samym z zycia spotecznego. Stad uzywanie wyrazenia ,antyspoteczne”
moze sugerowad niejako, ze za wtasciwg czy tez jedyng forme spoteczna uwaza sie dominujacy heteroprokreacyjny porzadek
spoteczno-kulturowy. Taka narracja jest politycznie niebezpieczna, poniewaz neguje (produktywny) spoteczny potencjat danej
grupy, zjawiska czy praktyki — jej zdolnos¢ do wprowadzania (nowych jakosciowo) przeksztatcen w przestrzeni spotecznej. Poza
tym zatozenie, ze kto$ moze sie wyabstrahowa¢ (bo logiczng konsekwencja takiej narracji bytoby witasnie wyabstrahowanie sie) z
materialnych proceséw spotecznych, tego, co spoteczne, kultury i polityki, sugeruje postpolityczny eskapizm, co z kolei czyni te
narracja elitarystyczna: pozwoli¢ moze sobie na jej realizowanie tylko uprzywilejowany, dobrze usadowiony materialnie podmiot,
ktdéry, majac do dyspozycji kapitat, jest w stanie ,wycofac sie” ze spoteczenstwa.
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| tak HIV/AIDS, generalnie rozumiane w dominujgcej spotecznej wyobrazni poprzez figury skalania,
grzechu i kary, postsubkultura bareback ulokowata konceptualnie w rytuatach inicjagji,
obdarowywania oraz braterstwa (Dean 2009: 70). Nastgpito w ten sposdb przesuniecie w stosunku
do doswiadczen podatnosci i ryzyka, ktére w normatywnym dyskursie zdrowia publicznego sa juz
zawsze wpisane w ryzykowne czy niebezpieczne zachowania seksualne. Jednak, zgodnie z
popularng opinig spoteczng, podczas gdy osobie heteroseksualnej ryzykowne czy niebezpieczne
zachowania seksualne moga sie tylko zdarzac, zwtaszcza o ile nie pozostaje w monogamicznym
zwigzku nastawionym na prokreacje, podatnos¢ i ryzyko sg gejowskim seksem bez wzgledu na to,
w jakiej relacji osoba homoseksualna pozostaje. Swiadomos¢ podatnosci i ryzyka sprowadzita zycie
aktywnych seksualnie i zarazem seksualnie nienormatywnych jednostek® do stanu permanentnego
oblezenia, czynigc watpliwym, jesli nie niemozliwym, czerpanie satysfakcji i komfortu z poczucia
seksualnej bliskosci z drugim cztowiekiem?, instalujac bariere dla spontanicznego eksplorowania
libidalnej przyjemnosci, jednoczesnie, poprzez zakaz, intensyfikujac seksualno-emocjonalna fantazje
zwigzang z takimi ,Smiercionosnymi” praktykami. Objecie przez postsubkulture bareback
doswiadczen podatnosci i ryzyka, jak i resygnifikacja ich znaczenia, byly réwnoznaczne z
przekroczeniem biopolitycznej granicy i reorganizacja symbolicznego porzadku, w jakim
dotychczas funkcjonowali i byli interpretowani seksualni ,ryzykanci”. Wydaje sie, ze z
przezwyciezeniem strachu przed HIV/AIDS przyszto poczucie kontroli i sprawstwa nad wtasng
seksualnoscig i przyjemnosciag. Wyjscie z hegemonicznej narracji o wirusie jest réwnoczesnie
opuszczeniem heteroprokreacyjnego skryptu systemowej przysztosci ku narracji rozkosznej**
przysztosci, w ktorej seksualnos¢ nie stanowi srodka do celdéw spotecznych ani nie podlega zadnym
imperatywom systemowym. Jej niczym nieskrepowane eksplorowanie jest celem samym w sobie.
Jak poswiadczaja barebackowcy, ,przyjemnosc i satysfakcja, jakie daje seks bez zabezpieczen i
wymienianie sie sperma sg doswiadczeniami, ktore zmieniajg zycie cztowieka, i sg jak najbardziej

tego warte. Niedogodnosci zwigzane z kilkoma chorobami, jak réwniez ktopot i koszty poniesione

?2 Mam tu na mysli w szczegolnoéci niemonogamicznych gejéw, biseksualistow czy mezczyzn majacych seks z mezczyznami
(MSM) oraz singli (G/B/MSM) majacych wielu partneréw seksualnych.

23 Zdaniem jednego barebackowca, ,[p]rezerwatywy nie sg po prostu kwestig wrazliwosci, stanowia bariere dla fizycznej,
emocjonalnej i duchowej wspolnoty z drugg osobg” (Dean 2009: 46; cyt. oryginalnie w Gauthier, Forsyth 1999; ttumaczenie
wiasne - RM).

24 W obu implikacjach tego stowa — zaréwno w takim sensie, ze uprawianie seksu bez zabezpieczenia bedzie po prostu sprawiato
uczestnikom tej postsubkultury wielka przyjemnos¢; ale réwniez w nawigzaniu do lacanowskiej jouissance, gdzie, jak zauwaza
Zizek, ,odczuwanie rozkoszy nie jest kwestig podazania za spontanicznymi sktonnosciami, ale raczej czymé, co robimy z
dziwacznego i pokreconego poczucia etycznego obowiazku” (2007: 208).
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w zwigzku z przebyciem dodatkowych kuracji, sa niczym w pordédwnaniu z rozkosza

nieskrepowanego niczym pieprzenia sie"® (Dean 2009: 87).

Wizja ,rozkosznej przysztosci” czy ,nieskrepowane niczym pieprzenie sie¢” sg jednak bardzo mocno
wplecione we wspdiczesng infrastrukture spoteczng krajow rozwinietych. Stad btedem bytoby
wskazywanie na postsubkulture bareback jako na materialny przyktad zerwania ze spoteczenstwem,
z tym, co spoteczne (jesli rozumie sie to, co spoteczne jako konstrukt heteronormatywnej

dominujacej kultury). Jak wskazuje Aidan T.A. Varney (2013: 228-229), samo powstanie zjawiska

barebackingu byto mozliwe w okreslonym spotecznym, instytucjonalno-zdrowotnym kontekscie
wynalezienia oraz rozpowszechnienia lekdw antyretrowirusowych, a praktykujacy bareback sa
mocno uzaleznieni pod wzgledem lekow i leczenia antyretrowirusowego od panstwowego systemu
opieki zdrowotnej. ,[A] to wiasnie leki antyretrowirusowe sprawiaja nie tylko, ze funkcjonowanie
takiego zjawiska, jak subkultura bareback jest w ogdle mozliwe, ale réwniez, ze jej cztonkowie sa w
stanie uczestniczy¢ w niej seksualnie dtuzej [anizeli miatoby to miejsce, gdyby nie byli poddawani

leczeniu antyretrowirusowemu]”26 (Varney 2013: 231).

Postsubkultura bareback podniosta wirusa HIV do statusu fundamentu ontologii spotecznej: nosnik

émierci  (spotecznej®’),

skazujagcy jednostke na nieodwracalng banicje poza to, co
heteroprokreacyjnie spoteczne, zostat skonceptualizowany jako ,zaptadniajacy dar” zmieniajacy

usmiercong (dla zasadzajgcego sie na reprodukcyjnym futuryzmie spoteczenstwa) negatywnosc w

%> Thumaczenie wiasne — RM. W podobnym tonie wypowiadat sie Scott O'Hara, pisarz gejowski i aktor filméw pornograficznych,

ktéry na lewym bicepsie miat wytatuowany napis ,HIV+". W eseju pt. ,AIDS" z 1997 roku tak pisat o doswiadczeniu zycia z
wirusem HIV i uprawiania seksu z mezczyznami, ktorzy nie boja sie podjac ryzyka albo juz sg zakazeni: ,Dla mnie AIDS okazato
sie niezaprzeczalnym btogostawienstwem. Sprawito, ze zrozumiatem, co jest w Zyciu wazne i ze TERAZ jest wiasnie ten czas na
zrobienie tego. | — teraz bedzie kawatek, ktéry wkurza ludzi — dato mi réwniez wolnosé zachowywania sie »nieodpowiedzialnie«.
Patrze na tych wszystkich, ktdrzy nie sg nosicielami wirusa HIV i zal mi ich. Zyja w ciagtym strachu przed zakazeniem: nie wolno
tego robi¢, nie wolno tamtego robi¢, nie wolno podejmowac sie ryzykownych zachowan. Nie widza niczego poza tym
Lunikaniem zakazenia”, wokot ktérego kreci sie cate ich zycie. Wierzg, ze AIDS to wyrok $mierci. Sorry, ale bardzo
prawdopodobne, ze zakazitem sie wirusem HIV w 1981 roku, a jest teraz pietnascie lat pdzniej i ciesze sie dobrym zdrowiem.
Jezeli to ma by¢ wyrok $mierci, to dla mnie zycie w wiezieniu statusu HIV-negatywnego wydaje sie czyms$ znaczenie gorszym.
Moje zycie w poréwnaniu z ich jest o wiele bardziej beztroskie; az krece z niedowierzaniem gtowa i naprawde uwazam, ze
poszczescito mi sie, ze jestem zakazony. Podejmowanie ryzyka jest sensem zycia, a ludzie, ktérzy przez caty czas staraja sie
wyeliminowac ryzyko ze swojego zycia, sa.. 6z, na pewno nie sg mi bliscy. Znam kilka osdb, ktére Swiadomie zdecydowaly sie
poddac serokonwersji, ogromnie ich podziwiam, poniewaz wymaga to niezwyktej pewnosci siebie i samowiedzy, aby podjac
decyzje wbrew panujacym opiniom medycznym i dziennikarskim. Jestem wielkim fanem takiego rodzaju niezaleznosci.
Mezczyzni ci, ze pozwole sobie dodad, sg jednymi z najbardziej pomystowych seks partneréw, z jakimi bytem w swoim zyciu. |
wecale to nie dziwi. [. . .] To nie jest tak, ze uwazam, ze kazdy powinien czym predzej zostaé nosicielem wirusa HIV. Nie jest to
doswiadczenie dla kazdego. Tylko dla tych z nas, ktérych pocigga bardziej przygoda anizeli bezpieczenstwo (.. .)" (1997: 129-
130; ttumaczenie wtasne — RM).

*® Thumaczenie wiasne — RM.

27 Spotecznej” w rozumieniu takim, w jakim ,spoteczenstwo” czy ,to, co spoteczne” konceptualizowane jest w
heteroprokreacyjnym imaginarium spotecznym.
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brzemienng rozkosza (graniczaca z lacanowska jouissance), antysystemowa pozytywnosc. Noszenie
w sobie? wirusa HIV, zwigzane w dominujacej wyobrazni spotecznej z pietnem i wstydem, stato sie
dla cztonkéw postsubkultury bareback powodem do dumy i wigze sie z poczuciem posiadania
autorytetu (Dean 2009: 89). Przyktadajac do tej nienormatywnej postsubkultury medytacje Marcela
Maussa dotyczace praktyk i ekonomii obdarowywania i symboliki daru, Dean (2009: 74-77)
sugeruje, ze ,zaptodnienie” (potencjalnie) zakazong sperma moze byc¢ czytane jako akt zatozycielski,

instalujacy jednostke w spotecznej sieci wspdlnotowych relacji, tworzacy miedzy obdarowujacym

(dawcg) a obdarowywanym (biorcg) linie bardzo cielesnego ,pokrewienstwa”, powotujagc w
rezultacie do zycia braterska wspdlnote seropozytywnych. Jest ona spotecznoscig bardzo cielesng w
tym sensie, ze — w przeciwienstwie do spotecznosci wyobrazonej, jaka jest spotecznos¢ gejowska,
do ktoérej nalezy sie przez orientacje homoseksualna i okreslony styl zycia — wiezy ,pokrewienstwa”
miedzy ,seropozytywnymi bracmi” (bug brothers) sa trwatymi wiezami materialnymi, regularnie

podtrzymywane i cementowane poprzez rytuaty-akty wymiany (potencjalnie) zakazonego nasienia.

Z filozoficznej perspektywy krytyki wspodiczesnego kapitalistycznego systemu-swiata z jego
hegemonicznym (neo)liberalnym paradygmatem praktyki bareback i ,polowanie na robala” (bug
chasing) mozna czyta¢ jako strategie uderzajgce w egocentryczny indywidualizm oraz
sprzeciwiajgce sie politycyzacji granic (tak tozsamosciowych, jak i seksualnych). Pewien miody
mezczyzna, ktory poddat sie dobrowolnej serokonwersji, stwierdzit, ze ,chc[iat] by¢ seropozytywny,
poniewaz pragn[at] poczucia przynaleznoéci”®® (Dean 2009: 78). Eksperymenty i fantazje z
pokrewienstwem i wspolnotowoscia, ktore — filozoficznie rzecz bioragc — proponuje postsubkultura
bareback, jawia sie w tym kontekscie jako préba odzyskania dyskursu wspdlnoty, a takze
podkreslenia wagi potrzeby przynaleznosci naprzeciw (neo)liberalnej filozofii atomizacji i
indywidualizmu, ktéra skonstruowawszy wspolnote jako relikt systemow feudalnych, totalitarnych
czy antymodernizacyjnych oraz przeszkode na drodze jednostki do petnej realizacji jej potencjatu i
pozyskania autonomicznej sprawczosci oraz wiadzy nad wiasnym zyciem/byciem, oddata caty
dyskurs wspdlnotowosci, wspodlnoty i pokrewienstwa filozofiom tradycjonalistycznym i

komunitarianskim. Przynaleznos¢ do wspolnoty bareback jest (przez wirusa HIV) przynaleznoscia,

28 Celowo uzywam stylistycznie niezgrabnej frazy w tym kontekscie, aby podkresli¢ wspdlng matryce zaptodnienia i bycia w cigzy
dla dyskurséw bareback oraz ciezarnych jednostek biologicznie zenskich. Ejakulacja wewnatrz ciata (pochwy albo odbytnicy)
moze prowadzi¢ do zaptodnienia, ktore jest potencjalnym poczatkiem nowego Zycia (rosnacy ptdd albo ,rosnacy” wirus).
Zaréwno wirus HIV w dyskursie bareback, jak i rozwijajacy sie w tonie ptéd w konserwatywnym dyskursie prenatalnym, stanowia
nowy (lepszy?) etap w zyciu nosiciela oraz nosicielki.

Ttumaczenie wiasne — RM.
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ktorej nie mozna sie zrzec, a z seropozytywnej wspoélnoty nie mozna zosta¢ wykluczonym.*

,Bezgraniczna intymno$¢”*! (Dean 2009: 211), jak doswiadczenie przynaleznosci do postsubkultury
bareback nazwat jeden z jej cztonkdw, implikuje zatem catkowita® otwartoéé na (G/B/MSM) Innego,
ktory przez gotowosc i praktyke seksu analnego bez zabezpieczenia lub/i tzw. ,potyku”, staje sie
automatycznie cztonkiem ,bractwa”. Fantazje wspdlnotowosci i pokrewienstwa, jak zauwaza Dean
(2009: 211-212), nie zatrzymuja sie na lokalnym poziomie otwartych zwigzkéw, seksualnych praktyk

w darkroomach gejowskich czy otwartych imprez seksualnych w prywatnych mieszkaniach, ale sag

projektowane na poziom globalny, jak réwniez rozciggane historycznie w czasie.** ,Poprzez wirusa

HIV mozliwe staje sie wyobrazenie o nawigzaniu intymnej relacji cielesnej z kims, kogo sie nigdy nie
spotkato albo raczej sie nie spotka — z kim$ historycznie, geograficznie lub spotecznie odlegtym”**
(Dean 2009: 88-89). Owa zasadzajaca sie na wirusowym esencjalizmie $wiadomos¢ politycznie
rekonstruuje ,niemartwego” jako ,brata” w pozytywnej wspolnotowej spotecznosci, czynigc go
spotecznie produktywnym w barebackowej ekonomii seksualnej. Spoteczno$¢ bareback mozna
zatem rozpatrywa¢ na poziomie kulturowo-filozoficznym jako pozytywna® reakcje przeciwko
biopolitycznemu  skrepowaniu  tozsamosci gejowskiej i prébom dosy¢ autorytarnego
zdyscyplinowania seksualnoéci, fantazji i pragnien erotycznych w czasach HIV/AIDS i HCV* do
skryptow poprawnosci seksualnej i bezpieczniejszego seksu, ktorym poprzez pragnienie asymilacji,

n37

bycia ,praktycznie normalnym”’, podporzadkowat sie homonormatywny mainstream gejowski.

Postsubkultura ta jest materialnym, kulturowo-spotecznym rezultatem pewnej okreslonej

*% Nie dotartem, niestety, do zadnych badan socjologicznych czy antropologicznych, ktére probowatyby odpowiedzie¢ na pytanie,
czy i w jakim stopniu $wiadomi cztonkowie takich ,wspdlnot” czy ,bractw bareback” praktykujg wzgledem siebie nawzajem w
Zyciu na co dzien wsparcie, troske i pomoc, zardwno w sensie emocjonalnym, jak i materialnym — a wiec czy wspolnotowos¢ tej
spotecznosci realizowana jest jeszcze poprzez inne formy spotecznej praktyki anizeli rytuaty seksualne.

*! Thumaczenie wiasne — RM.

32 Bezgraniczng — wyzbyta granic konstruowanych w seksie przez dominujacy dyskurs zdrowia (publicznego).

33 Zeby zobrazowa, jak przebiega w spotecznosci barebackowcédw konstruowanie wyimaginowanych genealogicznych powiazan,
Dean przytacza anegdote, ktéra co prawda nie wiaze sie bezposrednio z przekazywaniem wirusa HIV, ale pokazuje, w jaki
sposéb wspdlnotowosc jest uhistoryczniana poprzez ciato: poeta Robert Creeley opowiedziat Deanowi, ze jego przyjaciel,
rowniez poeta, Allen Ginsberg ,utrzymywat, ze w latach 50. w San Francisco seksit sie z mezczyzna, ktory twierdzit, ze jako
nastolatek pieprzyt sie z Waltem Whitmanem, bedacym wtedy w podesztym wieku” (Dean 2009: 88; ttumaczenie wtasne - RM).

** Thumaczenie wiasne — RM.

% Jesli w heteronormatywnej wyobrazni spotecznej nosicielki_le wirusa HIV oraz chore_rzy na AIDS funkcjonujg na poziomie
symbolicznym jako usmiercona spotecznie i Smierciono$na negatywnos¢, to spoteczna ekonomia bareback nadaje im znaczenie,
reorganizuje ich jako pozytywnych, produktywnych spotecznie.

3% HCV to wirus (nieuleczalnego) zapalenia watroby typu C, ktdrym mozna sie zakazi¢ réwniez na drodze kontaktéw seksualnych;
zakazone_eni HCV nie podlegaja jednak stygmatyzacji spotecznej w takim stopniu, jak nosicielki_le wirusa HIV.

37 Okreélenie ukute przez politycznie konserwatywnego geja Andrew Sullivana (1996). Ttumaczenie wtasne — RM.
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systemowej kompozycji; stanowi ona forme radzenia sobie czesci cztonkéw spotecznosci G/B/MSM

z presja dominujacej konfiguracji systemowe;.*®

Postsubkultura bareback dokonuje réwniez przeobrazen gejowskiej meskosci, wyprowadzajac ja z
heteronormatywnych binarnych ram ulegtej i ,zniewiesciatej” pasywnosci naprzeciw dominujacej,
meskiej aktywnosci, w ktérych myslana jest w dyskursie publicznym oraz teoriach psychologicznych
i spotecznych gtéownego nurtu. Meskos¢, ktérg fetyszyzujg i do ktorej aspirujg cztonkowie

postsubkultury bareback, zasadza sie na hipermaskulinistycznym ideale meskosci, konstruowanym

wokodt ,robotniczej seksualnosci [w potaczeniu z] wojskowymi akcesoriami, fryzurg na skinheada,
tatuazami oraz muskularng budowa ciata, co ma sugerowac ciato poddawane nieustannej tresurze
pracy fizycznej”* (Dean 2009: 38-39). Przechwycenie i zaanektowanie (jak niektére nurty
feministyczne mogtoby go czytac) ,przemocowego” i ,agresywnego” skryptu meskosci odkleja
gejostwo od abiektalnej pozycji zniewiesciatosci i stabosci, na ktérej dyskurs heteropatriarchalny
zainstalowat, zaraz obok kobiecosci, meski homoseksualizm. W dyskursie bareback gej, ktory
przyjmuje w seksie pasywna pozycje, przyjmuje ja zawsze jako (meski) mezczyzna, ktory w ten
sposdb wzmacnia oraz potwierdza swojg meskos¢, odwage i site. Jak zaznacza Dean, ,im wieksza
liczba mezczyzn, przez ktérych zostato sie analnie spenetrowanym, tym bardziej meskim sie jest"*°
(Dean 2009: 50). Jak poswiadcza pewien barebackowiec, ,[n]igdy nie czuje wstydu ani nie czuje sie
gorszy od innych, kiedy poleruje kutasa, szczajg na mnie czy jebig w dupe |[...] Jestem po prostu
facetem, ktory wspolnie z innymi facetami lubi sie zabawic jak niegrzeczne (czasem nawet brutalne)
n4

Swinie"" (Dean 2009: 49). Tak zrekonceptualizowana pasywnos¢ jest zupetnym przeciwienstwem

%8 Jako zjawisko spoteczne, j. (post)subkultura, oraz jako praktyka seksualna, czyli seks uprawiany $wiadomie bez zabezpieczenia,
subkultura bareback moze jawic sie jako ,kontrowersyjna“, ,niemoralna”, ,nieetyczna”, ,nieodpowiedzialna” czy wrecz
funkcjonowac jako ,problem, ktérego nalezatoby sie pozby¢” lub ,degeneracja spoteczna”. Tak skonceptualizowana i
wartosciowana bedzie funkcjonowac zaréwno w dyskursie liberalnym, jak i konserwatywnym. W liberalnym jako ,niemoralna”,
Jhieetyczna” i ,nieodpowiedzialna”, gdyz dojdzie tutaj do zredukowania politycznej i kulturowo-spotecznej ztozonosci tego
zjawiska-reakgji do jednostkowego poczucia odpowiedzialnosci i poczucia winy, (tj. zawinita nieodpowiedzialna i nieetyczna
jednostka oraz instytucja — tu: gejostwo/spotecznosé gejowska). W dyskursie konserwatywnym za$ bedzie konstruowana jako
negatywne zjawisko spoteczne, bardzo kontrowersyjne, problem, z ktérym ciato spoteczne musi sobie poradzi¢; jako
degeneracja spoteczna, ktora — jesli nie zostanie w pore opanowana, zlikwidowana, rozprzestrzeni sie, przyczyniajac sie do
upadku moralnego spoteczenstwa. Z liberalnych czy konserwatywnych pozycji ksigzka Tima Deana moze wydawac sie
Jkontrowersyjna” czy wrecz ,skandaliczna” rowniez dlatego, ze autor nie potepia jednoznacznie spotecznosci, o ktérej pisze, a co
wiecej, Swiadomie i z wtasnej woli w niej uczestniczy.

** Thumaczenie wiasne — RM.

“% Trumaczenie whasne — RM.

* Kursywa w oryginale. Thumaczenie wtasne — RM. W zargonie bareback ,éwinia” (pig) nazywa sie ,mezczyzne, ktory uwielbia
uprawiac seks do upadtego z tyloma réznymi mezczyznami, z iloma tylko moze, czesto w formie seksu grupowego, praktykujac
bareback, «sporty wodne», fisting i SM (.. .)" (Dean 2009: 49).
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zniewieciatej, abiektalnej pasywnosci, konstruowanej mizoginicznie w dyskursie heteromeskosci*,
ktorego elementy obecne sa réwniez w popularnym dyskursie gejowskich klubéw czy portali

spotecznosciowych.

Politycznos¢ pornografii typu bareback

Produkcje dokumentujace praktyki seksualne z rejondw obtozonego biopolitycznym zakazem seksu

bez zabezpieczenia zaczety pojawiaC sie w pornografii gejowskiej pod koniec lat

dziewiecdziesigtych. Krecone byty przez mate, niezalezne studia filmowe, jak Treasure Island Media
czy Dick Wadd Media (Dean 2009: 113). Stanowig one po dzi$ dzien obiekt krytyki ze strony
zakonserwowanych w publicznym dyskursie prewencji HIV/AIDS i HCV wiekszych, uznanych na
rynku pornograficznym wytwérni, jak rowniez aktywistow HIV/AIDS i HCV. Gtéwnym zarzutem,
ktory sie stawia filmowi pornograficznemu typu bareback, jest to, ze erotyzujac i pokazujac
niebezpieczne praktyki seksualne, demontuje niejako cata prace edukacyjng, jaka mainstream LGBT
wkfada w uswiadamianie nieheteroseksualnych spotecznosci co do ryzyka zwigzanego z
okreslonymi praktykami seksualnymi oraz w motywowanie jednostkowej i spotecznej
odpowiedzialnosci seksualnej. Zarzut ten wydaje sie wyrasta¢ z zatozenia, ze sama obecnosc i
dostepno$¢ antysystemowych®® treéci motywuje okreslone fantazje seksualne, przekfadajac sie
bezposrednio na postawy i zachowania jednostek.** Argument ten ignoruje caty kontekst
materialno-historyczny i spoteczno-kulturowy, nie dostrzegajac zwigzkdéw przyczynowo-skutkowych
pomiedzy krytykowanymi praktykami/dyskursami a hegemoniczng polityka (zdrowej) seksualnej
tozsamosci, nie czytajac ich jako kulturowych reakcji na wytworzone przez systemowa biowtadze
kondycje i tozsamosci spoteczne. Co wiecej, forsujac jedynie stuszne ,recepty” na tozsamosc
seksualng oraz praktyki seksualne, zdaje sie mie¢ ambicje narzucania i kontrolowania pragnien
seksualnych i fantazji erotycznych, co jest projektem po pierwsze, autorytarnym, a po drugie,
praktycznie niemozliwym do wykonania. Ponadto w ten sposdb rowniez odbiera sie jednostkom
podmiotowos¢ moralng oraz podwaza decyzyjnosc seksualng, prawo do swiadomego angazowania

sie w ryzykowne praktyki seksualne za obo- czy wielopdlng zgoda.

*2 W dyskursie hetero meskosci, wobec ktorego réznicuje sie dyskurs postsubkultury bareback, ,prawdziwy mezczyzna” buduje i
podkresla swojg (hegemoniczna) meskos¢ w binarnej relacji dominacja/podporzadkowanie, instalujac siebie na pozycji
wiadzy/sity, a negujac te przymioty u jednostki naprzeciwko ktérej, a raczej ponad ktdra, sie ontologicznie usadawia.

Przez tresci antysystemowe rozumiem tresci skierowane przeciwko skryptom zachowan skonstruowanym jako legalne i
pozadane przez dominujaca dyskursywna konfiguracje systemowa.
Tym samym dyskurs ten porusza sie w tych samych ramach logicznych, co konserwatywne dyskursy antypornograficzne.
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Pornografie bareback, jak i sama praktyke barebackingu, krytykuje sie tez z pozycji klasowych,
zaznaczajac, ze stanowi ona stymulujgce widowisko oraz sposdb na realizowanie swojej
seksualnosci gtdéwnie dla ,mezczyzn z wyzszej klasy Sredniej, ktdrzy majg dostep do opieki
zdrowotnej oraz dochody umozliwiajace [okreslony jej standard]"® (Kirschenbaum 2013: 4),
poniewaz dzieki swojemu statusowi ekonomicznemu moga skorzysta¢ z profilaktyki
przedekspozycyjnej (PrEP) lub postekspozycyjnej (PEP), a w razie infekcji wirusem HIV maja
zapewniong odpowiednig opieke medyczng. O ile taki argument moze by¢ zrozumiaty
(teoretycznie, ale fatszywy, jesli wezmiemy pod uwage kontekst technologiczno-materialny®) w
kontekscie Standéw Zjednoczonych, gdzie system opieki zdrowotnej jest w wiekszosci
sprywatyzowany, to jednak moze by¢ nie do utrzymania w kontekscie krajow z rozbudowanym
panstwowym systemem opieki zdrowotnej i spotecznej. Co wiecej, Matthew Kirschenbaum
kwestionuje nazywanie przez Deana postsubkultury bareback ,niezwykle demokratyczng”*’ (2009:
41), wskazujac, ze filmy studia Treasure Island Media, ktore analizuje rowniez Dean, fetyszyzuja
jednak okreslony klasowy i rasowy typ meskosci, sugerujacy, ze postsubkultura bareback jest
przestrzenig ,w wiekszosci biatych® mezczyzn z wyzszej klasy $redniej, zyjacych w duzych miastach
i majacych dostep do leczenia antyretrowirusowego i wsparcia spotecznego”*® (Kirschenbaum 2013:
8). Bfad, ktory Kirschenbaum popetnia, polega przede wszystkim na tym, ze spoglada i diagnozuje

praktyke spoteczng przez pryzmat reprezentacji wyprodukowanej przez jedno studio

* Thumaczenie whasne — RM.

*¢ Udowodnienie takiego klasowego argumentu bytoby bardzo trudne, jesli nie niemozliwe, biorgc pod uwage, po pierwsze, to, ze
seks Swiadomie bez zabezpieczenia uprawia sie nie tylko w miejscach, takich jak sekskluby dla (wyzszej) klasy sredniej, gdzie
mozliwe bytoby przeprowadzenie badan-obserwacji bywalcow takich miejsc, ale rowniez w prywatnych mieszkaniach, w
plenerze, toaletach publicznych, w aucie czy tanich motelach/hotelach. Ponadto, szeroki dostep do komputera podtgczonego
do Internetu (zob. http://www.pewinternet.org/2012/04/13/digital-differences/ lub
https://www.census.gov/hhes/computer/files/2012/Computer_Use_Infographic_FINAL.pdf), jak i telefonéw komérkowych (zob.
http://www.pewinternet.org/fact-sheets/mobile-technology-fact-sheet/) sprawia, ze z serwiséw randkowych,
spotecznosciowych seks-portali czy aplikacji komérkowych, takich jak Manhunt czy Grindr, ,lokalizujacych” chetnych na seks,
korzystaja nie tylko cztonkowie jednej klasy, ale wielu.

* Tumaczenie whasne — RM.

*® Argument rasowy w odniesieniu do postsubkultury bareback, w ktérej uczestnicza nie tylko geje, ale réwniez biseksualisci i
mezczyzni majacy seks z mezczyznami (MSM), wydaje sie takze nie do obrony — miedzy innymi, z tych samych wzgledéw, co
przywotywany w poprzednim przypisie argument klasowy; co wiecej, mezczyzni, ktorzy nie prowadza gejowskiego stylu zycia, a
lubig seks bez zabezpieczenia z mezczyznami i bywaja w seksklubach czy umawiaja sie na seksspotkania, wywodzg sie z réznych
grup etniczno-kulturowych (w zwiazku z tym niekt6rzy z nich beda interpretowali swoja role w seksie z mezczyzng w zupetnie
odmienny sposdb, anizeli bedzie to robit biaty mezczyzna identyfikujacy sie jako ,gej”, pochodzacy z wyzszej klasy sredniej lub
klasy wyzszej). Jezeli uznamy, jak proponuje Dean, ze przynaleznosé do postsubkultury bareback zalezy ,od gotowosci do
podjecia ryzyka, do dawania i przyjmowania spermy” (Dean 2009: 40-41; ttumaczenie wiasne - RM), co implikuje, jak juz
wspominatem, brak wyraznie zaznaczonych granic przynaleznosci, brak koniecznosci ze strony praktykujacych bareback
manifestowania (poprzez np. ubiér czy konsekwentny styl zycia) swojej przynaleznosci do subkultury — wtasnie efemerycznosc
jej .cztonkoéw”, to unikniemy epistemologicznej aporii, ktdra pojawia sie w momencie, kiedy rozpatrujemy barebackowcdw jako
przyktad (tradycyjnej) subkultury: czy naleza do niej mezczyzni, ktérzy co prawda lubig uprawiac seks swiadomie bez
zabezpieczenia z innymi mezczyznami, jednak nie myslg o sobie jako o cztonkach szerszej spotecznosci czy wspolnoty
seropozytywnych?

* Thumaczenie wiasne — RM.
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pornograficzne, ktérego polityka seksualna moze orbitowa¢ wokot okreslonych (interesujacych
osoby zaangazowane w powstawanie produkgji filmowych) wizerunkdéw meskosci i meskiego seksu,
czego nie mozna w zadnym wypadku traktowac jako reprezentatywnego dla szerszej praktyki
spotecznej. Ponadto pornograficzne produkcje filmowe maja swoje wiasne polityki estetyzacji:
czasami réznice klasowe sg podkreslane (gdy chodzi o fetyszyzacje np. ,spontanicznego” seksu
miedzy mezczyzng z klasy robotniczej, dresem czy skinem a ,przecietnym” mezczyzng z klasy
sredniej, geekiem czy biznesmenem z wyzszej klasy sredniej), a czasem zamazywane — czy raczej
,neutralizowane” - przez wciagniecie przypadkowych mezczyzn® (gejéw, biseksualistow czy
mezczyzn majacych seks z mezczyznami — MSM, czy tez takich, ktérzy okreslaja sie jako ,gtéwnie
heteroseksualni” [primarily straight]) do ,naturalnej”, ,przezroczystej” dla srednioklasowego oka

przestrzeni (motele, biura, mieszkania, kluby; nienaganny ubiér i higiena osobista).

Dla Deana pornografia typu bareback stanowi materiat etnograficzny ilustrujacy procesy spoteczne
reprodukujace okreslong spotecznos¢ z perspektywy krytyki kultury. Jego zdaniem, ten typ
pornografii, jak i praktyke spoteczng, ktorg implikuje, mozna interpretowac jako probe cielesnego i
seksualnego ,przepracowania problemu”, jakim stat sie wirus HIV, jak rowniez ,granic ciata,
intymnosci, wkadzy i seksu”, przepisanych w dobie choréb zakaznych przenoszonych droga ptciowa
przez higienizujace dyskursy zdrowia publicznego (2009: 105). Seks w pornografii typu bareback
staje sie terytorium, na ktorym mozliwe jest negocjowanie i przekroczenie najbardziej
fundamentalnych barier, zaréwno tych cielesnych, jak i epistemologicznych, tacznie ze wstretem i
wstydem (Dean 2009: 137). Motywowana pragnieniem, jak to nazwata Linda Williams,
~,maksymalnej widzialnosci” (2010), pornografia bareback duzo inwestuje w wizualne
(wy)eksponowanie praktyk ,zaptadniania” (breeding), czyli obdarowywania ,nowym zyciem”,
podtrzymywania i cementowania ,pokrewienstwa”. Stawia w wizualnym centrum to, co
dyskursywnie przepisane, naerotyzowane, stanowigce fundament spotecznej ontologii bareback:
(mainstreamowo) abiektalny i obtozony biopolitycznym zakazem seks analny bez zabezpieczenia;

,Zyciodajng” substancje, jaka jest (potencjalnie zakazona) sperma, oraz rézne fetyszystowskie

Miedzy innymi Treasure Island Media opisuje niektorych wystepujacych mezczyzn jako ,ochotnikéw”, ktdrzy skontaktowali sie
telefonicznie lub mejlowo ze studiem czy tez rezyserem, chcac sprébowac seksu z mezczyzng, zostali namoéwieni do takiego
eksperymentu przez swojg partnerke badz po prostu lubig, jak im od czasu do czas jaki$ mezczyzna obciggnie z potykiem.
Zdarzaja sie rowniez mezczyzni z twarzg zastonieta czapka lub niepokazywana, opisywani jako ,anonimowi” czy tez ,nie-
pokazuj-mojej-twarzy” (don‘t show my face-guys). Co prawda moze by¢ to umyslna strategia bazujgca na erotycznej fantazji (jak
i ja stymulujgca) uwiedzenia heteroseksualnego mezczyzny czy tez wykorzystania biseksualnego pociagu, jaki zaczat odczuwac;
nie mozna jednak réwniez wykluczy¢ autentycznosci (przynajmniegj niektorych z) tych historii mezczyzn-,ochotnikow”,
rekrutujgcych sie z réznych profesji, grup spotecznych, czy ras.
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praktyki ja celebrujgce (jak m.in. cumswapping czy felching’'); czy wreszcie hardkorowa tresura
seksualna, prébujaca mestwo/meskos¢ geja, czynigca go — w imaginarium tej postsubkultury —
bardziej meskim i dojrzatym (Dean 2009: 104-118). W imaginarium krytycznym, ktore wytania sie z
refleksji Deana, pornografia typu bareback nie stanowi zatem wyrezyserowanego (tzw.
bezpiecznego) przedstawienia skadingd nieodpowiedzialnej i niebezpiecznej praktyki seksualnej,
nastawionego (komercyjnie) na okreslony efekt erotyczno-seksualny, pozwalajacego w bezpieczny

sposob roztadowac energie libidalng, ale jawi sie — wiasnie dlatego, ze stanowi praktycznie wierne
odzwierciedlenie rzeczywistej praktyki spoteczno-seksualnej — jako (rzektbym, poznawczo a

wstrzasajaca) interwencja polityczna wymierzona przeciwko podmiotowosciom spotecznym
wytwarzanym przez normatywny rezim biopolityczny. W ten sposéb te etnograficzne
przedstawienia pornograficzne staja sie polityczne; kwestionuja dominujaca polityke przyjemnosci
seksualnej oraz normatywne — i zarazem spotecznie znaturalizowane i zinternalizowane — koncepcje

dotyczace tego, jak nalezy uprawiac seks i w jaki sposdb uzyskiwac rozkosz seksualna.
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