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Z pewna taka smiatoscig zabieram gtos w sprawie rozprawy Katarzyny Lisowskiej Metaforycznosc¢ w
dyskursie genderowym polskiego literaturoznawstwa po 1989 roku, ktorej jestem jednym z bohaterow.
Po pierwsze, w procedowaniu — jesli mozna tak sie wyrazi¢ — tej pracy brali udziat takze inni jej boha-
terki i bohaterzy: Inga lwasiow, w ksiazce najczesciej cytowana sposrod przedstawicieli nurtu gende-
rowego, odroznionego od studidw gejowsko-lesbijskich i queer, o czym dalej, byta recenzentka
doktorskiej wersji tej rozprawy; Wojciech Smieja, bohater zaréwno przypisany do studiéw gejowsko-
lesbijskich, jak i queer, a takze do studiow nad meskosciag (w niewielkim stopniu obecnych w ksiazce,
ale niepominietych), byt recenzentem wydawniczym wersji ksigzkowej. Chce z tego wyciggnac pewien
0golniejszy wniosek, a moze raczej upubliczni¢ — udyskursywni¢ — pewng informacje, zapewne oczy-
wista dla dzisiejszych aktantéw teatru nauki specjalizujacych sie w tej czesci badan literackich: do
niedawna (rozprawe doktorska obronita Lisowska w 2017) nie byto jeszcze tylu osob z tytutami
uprawniajacymi do recenzowania doktoratow specjalizujacych sie ,plus minus” (zaraz to wyttumacze)
w tej problematyce, by dato sie unikna¢ podwdjnej roli aktora i aktanta w opisie obserwacji drugiego
i trzeciego stopnia. Najwiecej uprawomocnionych oséb wywodzito sie — do niedawna — z nurtu femi-
nistycznego. Stad do przewoddéw doktorskich czy habilitacyjnych powotywano osoby z nieco roz-
mytego i shomogenizowanego zbioru ,uwrazliwienia na ptec¢” (oraz, by¢ moze, seksualnosc), pomimo
ze wiekszo$¢ samych aktantow, jak sadze, jest doskonale swiadoma réznic metodologicznych, stylis-
tycznych, a niekiedy nawet i etycznych pomiedzy tymi nurtami i niebezproblematycznej przekta-
dalnosci pomiedzy nimi. Potrzeba jest matka, dlatego i feminizm bywat tu matka, rozumiem wiec
takie wybory motywowane potrzebg i brakiem, natomiast osobiscie sadze, ze wiekszym problemem,
cho¢ nie az tak znow wielkim, byto wskazywanie aktantow z innych nurtéw jakos pokrewnych, anizeli
wybor osdb bedacych rownoczesnie bohater(k)ami pracy. Po drugie, jakkolwiek w polskiej humani-
styce praktycznie nie zaistniata problematyzacja kategorii czy metody badawczej zwanej autoetno-
grafia, a majaca tradycje siegajaca co najmniej lat 70. — mowie to bez pretensji a czysto diagnos-
tycznie — a w polskie myslenie literaturoznawcze mocno wkorzenione sg pozytywistyczne z ducha a
wzmocnione silnym paradygmatem strukturalistycznym kategorie dystansu miedzy ,podmiotem” a
.przedmiotem”, tudziez (skalarna) nieche¢ do biografizmu i psychologizowania, jak i (niezbyt skalarna
i mocna) do mieszania nauki o literaturze z literaturg — to osoba obeznana w tradycjach swiatowych
zardwno feminizmu, jak i — przede wszystkim — queer doskonale orientuje sig, ze autoetnografia czy
choéby momenty (wtrety?) autoetnograficzne byty tam stosowane z powodzeniem, a tez i przyj-
mowane ze zrozumieniem, a bez szoku. Opis polskiego dyskursu i autoetnografii w nim skadinad
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bedzie kiedy$ niezmiernie ciekawym zadaniem badawczym. Po trzecie, Lisowska zwrécita uwage
takze na takie momenty autoetnograficzne w badanych dyskursach, cho¢ nienazywajac ich tym
pojeciem, wiasnie jako na momenty, mowiac o ,prywatnosci” i ,konfesyjnosci” (oraz o szerszej post-
strukturalistycznej kategorii ,upodmiotowienia jezyka"), czyli pojeciami lepiej zadomowionymi u nas,
ale tez odsytajacymi do opisow literatury (,nowa prywatnos¢”, ,konfesyjnos¢ w autobiografizmie”
itp.), podczas gdy dla fetyszystow ,naukowosci” samo brzmienie pojecia ,autoetnografia” obiecuje
rozkosz uprawomocnienia, definicyjnosci, instytucjonalizacji. By¢é moze wrecz réznica miedzy ,pry-
watnoscig + konfesyjnoscig” a ,autoetnografig” stanowi element rozréznienia feminizmu od queer.

Rzeczywiscie, o ile wydawane w zachodnich osrodkach publikacje poswiecone mes-
kiej i kobiecej tworczosci homotekstualnej czesto zblizajg sie do konfesji, o tyle w
rodzimych studiach nawigzujacych do krytyki gejowskiej i lesbijskiej trudniej zna-
lez¢ wypowiedzi wskazujgce na osobista korzys¢, jaka autorowi lub autorce przynosi
badanie literatury (nieco inaczej dzieje sie w tekstach pisanych z perspektywy
queerowej, o czym pisze dalej), lub odwotujace sie do biografii piszacego/ piszacej,

pisze Lisowska (2019: 258-259). Ot6z wasnie, problematyczna dla mnie kategoria , 0sobistej korzysci”
mniej dziwi w studiach gejowsko-lesbijskich (osobistg korzyscia jest np. budowanie wiekszej widocz-
nosci stawnych oséb LGBTQ w przestrzeni publicznej — jest to model, ktory, przypomne, mocno
krytykowatem), a Lisowska wywiodta ja za Katarzyng Majbroda z mysli Iwasiow (Majbroda, 2013:
353)". Nie chodzi mi w tym momencie o skonstruowanie kilkupietrowej polemiki z lwasidéw via Maj-
broda (et Lisowska), tylko o spostrzezenie, ze kategoria ,0sobistej korzysci” nie przystaje do auto-
etnografii, ani tez, jak mi sie zdaje (i jak prébowatem sam to uprawiac) do queer: nie chodzi o ,auto-
terapie” (jak pisze Majbroda o feminizmie; jak miatbym to przettumaczy¢ na queerowos(¢, ze piszac
interpretacje queerowosci Biatoszewskiego przepracowuje traume wiasnej homoseksualnosci?!, ergo
prawem entymematu jesli nie mam traumy, to nie badam?!), ani o korzys¢ polityczna czy spoteczna,
chodzi o uprawomocnione wyzyskanie autonarracji, wiedzy o samym sobie, wgladu w siebie, rozpoz-
nania wiasnego zachowania aktanta w interakcji spotecznej i opisania go z perspektywy drugiego i
trzeciego stopnia. Wiedzy o wtasnym doswiadczeniu jako kobieta, mezczyzna, osoba nienormatywna,
heteroseksualna ale zajmujaca sie nienormatywnoscia itd. Jest to wiedza jakoSciowo inna, ale oper-
acyjna i w zwigzku z tym staje sie uprawomocniona na rowni z cytatem z jakiejs ksigzki, gdzie kto$
opisat podobne doswiadczenie. Mowigc jeszcze inaczej, bierze w nawias pewna hipokryzje czy fikcje
(nie wiem, jak to dobrze okresli¢), kiedy chcac w dyskursie ,naukowym” powiedzie¢ o czyms, co jest
najzupetniej dla nas oczywiste w kontekscie naszego doswiadczenia zyciowego, aby moc to wiaczyc
w obreb dyskursu, przeszukujemy goraczkowo dzieta literackie i opracowania w poszukiwaniu opisu
podobnego doswiadczenia, ktore ewentualnie potem mozna ,naciggnac”, jesli rézni sie w czyms od
naszego, na ktére chcieliby$my sie powotaé, lecz straznicy dyskursu bronig®. Mnie na przyktad, aby

" Chodzi o ksigzke |. Iwasiéw, Parafrazy i reinterpretacje. Wyktady z teorii i praktyki czytania, Wyd. Naukowe Uniwersytetu
Szczecinskiego, Szczecin 2004.

2 Parafrazujac stary dowcip literaturoznawczy: ,- skad autor rozprawy wie, ze kwiaty pachng? - czytatem o tym w rozprawie
X, a takze Yksinski zajat w tej sprawie mocne stanowisko”. Mapa obszaréw doswiadczenia codziennego / potocznego, o
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wykonac gest jakze meta- i auto-, zarzucano, ze postuzytem sie w tym czy innym miejscu terminami
zaklasyfikowanymi jako ,slang gejowski”. Lisowska dodaje w bodaj jednym miejscu jakkolwiek
problematyzujacym zderzenie czy spiecie miedzy o d mi e n n o $ c i g dyskursu (gtdwnie)
queerowego a (za) statos$ciadyskursu polskiej nauki o literaturze: ,By¢ moze sytuacja ta wynika
z konserwatywnego charakteru polskiej tradycji, lub, co rownie prawdopodobne, dtugiej dominacji,
niezaktadajacego eksponowania jednostkowego gtosu badacza/badaczki, paradygmatu strukturali-
styczno-formalistycznego w literaturoznawstwie” (Lisowska, 2019: 259)*. Badaczka jednak znalazta
Swietny a rodzimy termin — ,narracja pierwszoqueerosobowa"”. Cho¢ nie pokrywa sie on scisle z pro-
jektem autoetnografii, to jest jako$ pokrewny. Tomasz Sikora i Rafat Majka podkreslajg strone
subwersywna, wywrotowa, ,zaangazowang” takich gestow, charakteryzujac styl owej narracji jako
,Swobodny, czesto (w odczuciu niektérych moze nazbyt) osobisty (...) oparty niekiedy na wiasnych
doswiadczeniach, a wiec (osobiscie) zaangazowany (..) emanujlacy] ‘wywrotowym’, stusznym
gniewem” (Sikora i Majka, 2012: 604). Rzecz w tym, ze osobiste zaangazowanie nie musi sie reali-
zowac wyfacznie jako gniew; odwotanie do osobistego doswiadczenia nie musi stuzy¢ tak zdefi-
niowanemu zaangazowaniu. Autoetnografia przewiduje tu mozliwe rézne strategie. Nie mowie teraz
w kontrze do Sikory i Majki ani tez oczywiscie Lisowskiej, zgadzajac sie z jej dalszym komentarzem o
obecnej w queer (i, dodajmy, takze innych nurtach po-strukturalistycznych) potrzebie

ktérym ,mozna” wspomnie¢, oraz czarne obszary, ktorych tykac ,nie wolno”, nie jest przeciez wykreslona, stanowi
fantazmatyczny, ,milczaco zaktadany”, ,powszechnie podzielany (rozpoznawany)” itd. punkt odniesienia, jakie$
.nieSwiadome" nauki (tu: o literaturze). Skadinad historycznie zmienny opis takiej mapy co wolno, jak wolno i jak autorzy
dyskursywizowali owe niewypowiedzenia, bytby takze bardzo interesujacym przedsiewzieciem z zakresu
metaliteraturoznawstwa. Mam wrazenie, Zze w interesujgcym nas zakresie seksualnosci (bardziej niz ptciowosci) dziataja
dwa tabu, méwienia o seksualnosci w ogodle i ,jako takiej”, a sekundarnie jeszcze bardziej napietnowane méwienie o
seksualnosci nienormatywnej; z drugiej strony dziata takze, jak sadze, filtr - wzgledem samej teorii queer zewnetrzny -
uznajacy, ze wszelkie badania nienormatywnosci, wszelkie wypowiedzi na jej temat, w tym wypadku autokomentarze,
dotycza wtasciwie seksualnosci (a nie np. afektow, emocjonalnosci, politycznosci itd.) i jako takie automatycznie
kwalifikowane sa jako naruszanie tabu - tej seksualnosci ,jako takiej”. Jesli trafnie rekonstruuje, to jest to mechanizm
maskowania pewnej postaci homofobii z wyzyskaniem seksofobii (innymi stowy, méwiac bardzo prosto - jestes gejem /
lesbijka / trans / bi - mniej ci wolno).

3 Przy czym konstruktor zarzutu nie zaznaczyt, czy danego wyrazenia uzytem ,od siebie”, czy tez komentujac tekst literacki,
gdzie zostato uzyte, a nawet wrecz je parafrazujac - to jedno; drugie - nie dodat, Zze w polszczyznie ani oficjalnej
stownikowej, ani tez ,naukowej”, nie istnieje Zzaden odpowiednik, ktéry w mniejszym stopniu odsytatby do ,doswiadczenia
potocznego”, to znaczy - mojego konkretnie doswiadczenia.

4To, co nie zostato w tym kontekscie powiedziane w ksiazce, a jest moze jaka$ differentia specifica polskiego dyskursu
przede wszystkim queer, ale tez feministycznego, a co w poréwnaniu z amerykanskimi biografiami badaczy queer staje
sie jeszcze bardziej widoczne, to dwoistos¢ rél uczonego/uczonej i artysty/artystki. O ile to musi by¢ dwoistos¢. Prosze
zwrdci¢ uwage: obecna w ksigzce gtdéwnie jako genderystka, ale przeciez takze feministka Inga lwasiow jest pisarka
(dodajmy tez przyktady Anny Nasitowskiej, Brygidy Helbig, ktére nie sg co prawda bohaterkami tej ksigzki); Izabela Filipiak
(obecnie Morska), tu jako przedstawicielka queer, ale tez przeciez feministka, jest pisarka; Tomasz Kitlinski jest autorem
kolazy i innych dziatan wizualnych, a takze performerem; Piotr Seweryn Rosot (jakkolwiek w ksigzce nieobecny) jest
performerem i kuratorem sztuki; Tomasz Kaliéciak debiutowat tomem wierszy; Wojciech Smieja jest reportazysta; ja, c6z,
robitem rézne rzeczy ze stowem, dzwiekiem, obrazem i gestem oraz pomiedzy nimi. By¢ moze nie wszyscy tu wyliczeni
powiedzieliby o sobie, ze sg artystamipry marni e, ale niektérzy z pewnoscia (ja tak). Sadze, ze trzeba zasugerowac
mozliwe rézne motywacje: czes¢ ze wskazanych tu by¢ moze dzieki wejsciu w styl queer pozwolita sobie osmielaé swoje
pisarstwo naukowe, ale czes¢ z nas z pewnoscig wy b r a a queer (a nie np. studia gejowsko-lesbijskie) dlatego wiasnie,
Ze uwazata, ze moze w ten sposob zniesé 6w fatszywy dualizm artyst(k)a-uczony(a) i wyrazac siebie, co wpisuje sie w
strategie upodmiotowienia opisang w ksigzce. Ow przeplot rél (o ile to dwie rézne role) wydaje sie differentia specifica nie
tylko polskich badan queer wzgledem zagranicznych czy w kazdym razie amerykanskich, ale takze wzgledem innych
nurtdw w polskim literaturoznawstwie.




Piotr Sobolczyk

przeformutowania jezyka akademickiej debaty poprzez tworzenie tekstoéw, w
ktérych wyrazne zaznaczanie podmiotowosci piszacego/piszacej podwazatoby
tradycyjny model wypowiedzi naukowej. W polskiej krytyce queerowej tego rodzaju
podejscie chyba najwyrazniej manifestuje sie w studiach Piotra Sobolczyka, co

"

mozna zaobserwowac¢ m. in. w ksigzkach ,Queerowe subwersje...” oraz ,Polish

Queer Modernism” (Lisowska, 2019: 261)°.

Sama Katarzyna Lisowska natomiast nie pisze z pozycji podwojnej, aktantki i obserwatorki drugiego
i trzeciego stopnia, jej ksigzka oraz pozostaty dorobek, jak podpowiada mi moje rozeznanie w litera-
turze przedmiotu poparte rzutem oka na bibliografie jej rozproszonych prac, pisany jest gtdwnie z
pozycji metaliteraturoznawczej. Samo w sobie z mojej perspektywy nie jest ani pozytywnym handi-
capem, ani ujma, natomiast z pewnoscia to, ze autorka nie dokonuje publicznych autorefleksji czy
uzasadnien wiasnych wczesniejszych decyzji, zwalnia jg z zarzutow o narcyzm, egotyzm, badanie
wiasnej tworczosci, nieumiejetnos¢ zachowania granicy miedzy podmiotem a przedmiotem badania
— powyzsza lista jest cytatem, nie moja inwencja zresztg. W ostatnich zdaniach ksigzki Lisowska
decyduje sie wszak na pewna konfesje: ,Przedstawione uwagi wynikaja bowiem z wptywu dwoch —
uznawanych za w wielu punktach sprzeczne — metodologicznych fascynacji (a nawet mitosci) piszacej
te stowa: strukturalizmu i teorii queer” (Lisowska, 2019: 279). Co do inspiracji pierwszej, to istotnie
z pewnoscig autorka dokonuje operacji t m e z y postulowanej w strukturalizmie (ale przeciez nie
tylko w nim) i analizuje dyskurs przede wszystkim przekrojowo; nie Smiem zaprzecza¢ mitosciom,

ktore sSmieja wypowiedzie¢ swe imie, acz wydaje mi sig, Zze co najmniej na réwni uprawomocnione

> Réwniez Tomasz Dalasinski w recenzji z moich Queerowych subwersji niejako ,na wiasna reke”, to znaczy, nie postugujac
sie pojeciem ,autoetnografia”, wskazat na taki aspekt, konstruujac udatny koncept autorski ,(auto)mapowania”. Idem,
(Auto)mapowanie queeru, ,Teksty Drugie” 2016 nr 5, s. 146-153. Podobnie jak pdzniej Lisowska podnosi on takze aspekt
podwazania akademickosci wypowiedzi m.in. przez upodmiotowienie, literackos$¢ i kampowanie. (Tu warto przypomnie¢ o
kontekscie u Dalasinskiego nieobecnym, a podjetym przez Andy'ego Medhursta - kampu akademickiego: Uniwersytet - ze
swojg absurdalng powagg otaczajgcg kwestie pozbawione realnego znaczenia, mitoscig do wznoszenia gigantycznych
superstruktur sensu na szczgtkach i szczegétach, kultem pozycji i protokotu (...) - jest miejscem nader kampowym, idem,
Kamp, przet. P. Czaplinski w: Kamp. Antologia przektaddw, red. P. Czaplifski, A. Mizerka, Universitas, Krakdéw 2012, s. 139).
Gwoli Scistosci nalezy wskazaé, ze rézne tego rodzaju przeploty i figury jako ,momenty” (podkreslam ich ,wtretowy”
charakter) przydarzaja sie takze u innych autorek i autoréw, obecnych u Lisowskigj i nie, mysle o Izabeli Filipiak piszacej o
Komornickiej w polilogu gatunkowym, Bfazeju Warkockim (przede wszystkim w Rézowym jezyku, ale i w Homo
niewiadomo), a takze u autora u Lisowskiej nieobecnego, Piotra Seweryna Rosota w Genecie Gombrowicza, jakkolwiek by¢
moze ten ostatni niekoniecznie identyfikuje sie z etykieta (niezaleznie od tego jak antydyscyplinarnie nie chcielibySmy jej
widzie€) queer. Wydaje mi sig, Ze tu trzeba poruszy¢ pewna kwestie zwykle w opisach pomijana, a wedtug mnie
zafatszowujaca obraz, jakkolwiek tez wszystkim aktantom znang, tylko uznawana za niewypowiadalng. Otéz przy
konstruowaniu opiséw takich jak u Lisowskiej - to nie jest zreszta do niej zarzut - powstaje wrazenie, ze aktanci mieli
petny wptyw na to, jak pisali i zalezato to wytacznie od ich woli. Tymczasem sam po sobie wiem, ile razy redakcje pism czy
ksiazek zbiorowych naciskaty na usuwanie réznych postaci figur pisarskich, o ktérych tu méwimy. Miatem wielkie
szczescie, ze Queerowe subwersje trafity w do Swietnej i obdarzonej poczuciem humoru redaktorki Basi Jedraszko, ktéra
wnet ztapata i sens, i powiedzmy ,warto$¢” rozmaitych tego rodzaju figur, podobnie zreszta jak rozumie to Lisowska (oraz
Dalasinski; jakkolwiek byli i tacy, ktérzy wyrazili opér). By¢ moze indywidualny temperament stylistyczny Smiei czy
Kalisciaka - co nic im nie ujmuje - po prostu nie rwie sie ku takim rubiezom dyskursu i w ich wypadku - przypuszczam, nie
wiem - jest to wybér indywidualny, ale w innych wypadkach nie zawsze temperament i kreatywno$¢ autoréw spotykaty
sie ze zrozumieniem, a bez zrozumienia tego obraz d y s k u r s u queer, rozumianego nie tylko jako tekst, ale i jego
instytucje (wiecej o tym powiem jeszcze dalej), zdaje sie zbyt wygtadzony i zbyt jednostkowo-liberalny, by tak rzec.
L,Upodomiotowienie”, o ktorym pisze Lisowska, miato w dyskursie akademickim sens podobny, acz na innym poziomie,
jak walka oséb nienormatywnych o to, by powiedzie¢ wta s ny m jezykiem ,jestem (tu)".
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jest uznanie autorki za kolejng reprezentantke szkoty czy stylu myslowego wyprowacowanego we
Wroctawiu, polskiego metaliteraturoznawstwa konstruktywistycznego, znaczonego nazwiskami Woj.-
ciecha Gtowali, Wojciecha Solinskiego, Michaela Fleischera, Dominika Lewinskiego, Macieja Adam-
skiego, ich uczniéw skupionych wokot juz nieistniejacej inicjatywy Beobachter (Bogdan Balicki, Emil
Szczerbuk, Bartosz Ryz i in.), Katarzyny Majbrody. W istocie ksiazka Lisowskiej jest dla polskiej teorii
queer (przede wszystkim) oraz gender takim wydarzeniem, jak — pozornie blizsza i przypisami wska-
zana - ksigzka Katarzyny Majbrody dla polskiego feminizmu, ale takze jest tym, czym ksigzka Domi-
nika Lewinskiego dla polskiego strukturalizmu. Co do drugiej czesci konfesji — wydaje mi sie, ze nie
tylko moja witasna ,slepa plamka” kaze mi potwierdzi¢, ze cho¢ w ksigzce badane sg dyskursy gen-
derowe, gejowsko-lesbijskie i queerowe, to wtasnie te ostatnie z wyczuwalng najwieksza pasja. | c6z
w tym miatoby by¢ ztego? A rezultatem jest ksigzka znakomita. Chce zaznaczy¢, aby by¢ dobrze zro-
zumianym, ze wszystkie moje uwagi, wskazujace, ze co$ mozna by dopowiedzie¢, inaczej ujaé, dodac
inny poziom odniesien itp., nie sa zarzutami do tej pracy, prébuje raczej méwi¢ dwukierunkowo, jako
komentator tej ksigzki i dopowiada¢ pewne kwestie na rzecz samego tego dyskursu, wiedzy o nim,
jako aktant, czyli z tej wtasnie ,niewygodnej” (jakoby) pozycji i aktanta, i obserwatora drugiego, trze-
ciego stopnia.

Autorka precyzyjnie rozrdznia te trzy dyskursy: genderowy, gejowsko-lesbijski oraz queerowy, kom-
petentnie analizujgc odmienne nierzadko zatozenia za nimi stojace. W istocie caty pierwszy rozdziat
(Charakterystyka dyskursu genderowego w polskim literaturoznawstwie) uwazam za w najlepszym
tego stowa znaczeniu ,podrecznikowy”. Nawet jezeli ksigzka jako catos¢ nie jest petnym opisem pol-
skiego literaturoznawstwa gender-queerowego — a by¢ w zatozeniu nie miata — to w duzej mierze
role te spetnia. Pierwszy, bardziej opisowy rozdziat Swietnie dopetnia sie tu z drugim, rzeczong tmeza,
analiza metafor w badanym dyskursie. Zanim o metaforach wtasnie, chce jeszcze zaznaczyc, ze Lisow-
skiej udato sie rowniez trafnie wytapac i wskaza¢ na zarowno metodologiczne, stylistyczne, metafo-
ryczne inspiracje myslag miedzynarodowa, gtownie anglosaska —jak i na wktad wtasny, lokalne kontek-
stualizacje, adaptacje badZz pomysty twoércze, a nierzadko oba aspekty sa gesto w tych dyskursach
zaplecione, rowniez niektore metafory literaturoznawcze brzmia réwnoczesnie echem metafory za-
granicznej, a jednoczesnie stowianska harmonia (debatowa¢ wowczas mozna o granicy: czy to ,tylko”
przeformutowanie? przesuniecie? czy tez kanibalistyczne przepotwarzenie, wylinka?). Dla autorki jest
to istotne jako problem przektadu, ale tez jej ustalenia zaprzeczajg wizji dyskursu — queerowego
szczegOlnie — jako ,aplikacji” zachodniej mysli do kontekstu odmiennego, ,kolonialnej” fascynacji i
powtarzania cudzej mysli i jezyka. Po czesci ,tarcza obronng” przed ,zakazeniem” jezykiem obcym,
satanicznym nawiedzeniem jezykiem cudzym, jest wysoka swiadomo$¢ metateoretyczna bohateréw
i bohaterek ksigzki. ,Trzeba zarazem zwréci¢ uwage na duzg swiadomos¢ metateoretyczng polskich
autoréw i autorek, doskonale zdajacych sobie sprawe zaréwno z oddziatywania anglo-amerykanskich
uje¢ na rodzime studia, jak i z roéznic pomiedzy oboma kontekstami akademickimi” (Lisowska, 2019:
94). Oraz: ,te obiegowe motywy stylistyczne zyskuja w obrebie interesujacych mnie studiow cechy i
znaczenia specyficzne dla danej perspektywy, a wiec podlegaja pewnemu rodzajowi przektadu kultu-
rowego lub, co w tym kontekscie moze by¢ stosowniejszym okresleniem, metakrytycznego/ metodo-
logicznego” (2019: 278). Ujme rzecz jeszcze inaczej (i gradualnie): uwazam, ze polskie dyskursy gen-




Piotr Sobolczyk

derowy i queerowy udatnie uniknety, po pierwsze, efektu ,odkrycia Ameryki”, ktéra juz byta odkryta
(zarazem, przy wszelkich réznicach w szczegotach, w pewnym bardzo podstawowym aspekcie ludzka
seksualnos¢, w tym nienormatywne jej postaci, sg bardzo podobne lub takie same ponadhistorycznie
i ponadgeograficznie®); po drugie, umiejetnie wigczyty sie w jezyk $wiatowej humanistyki — czy,
powiedzmy, zachodniej — potwierdzajac, ze mozliwa jest ptaszczyzna porozumienia i wymiany; wresz-
cie po trzecie, w najlepszych wypadkach nie ograniczyty sie do jednokierunkowego ,przektadu kultu-
rowego metakrytycznego / metodologicznego”, ale wymiana ta okazata sie obukierunkowa, czes¢
oryginalnych polskich pomystéw oraz lokalnych ukontekstowien wykroczyta poza kontekst rodzimy,
kontekst polskiego jezyka, akademii’ — co bytoby bardzo trudne, jesli nie niemozliwe, gdyby nie
istniata wczesniej owa ,wspdlna podstawa”, platforma uzgodnionych znaczen wstepnych i heurystyk.

Gtéwny trzon rozprawy, analityka metafor, takze pozwala zrozumie¢ zasadnicze watki polskiego i nie-
kiedy miedzynarodowego dyskursu gender-queerowego. Lisowska nie postepuje tu wedtug procedur
bardziej jezykoznawczych, nawet tych z zakresu analizy dyskursu, nie ogranicza sie do ,pociecia” dys-
kursu na metaforyczne grupy i wyliczenia wariantow. W tej mierze wydaje mi sie, ze jej procedury
wypadajg ciekawiej niz modelowy w pewnej mierze projekt Olafa Jikela®. Autorka dokonuje wtasciwie
wgladdw w teoretyczne czy filozoficzne zaplecze teorii queer poprzez wyrdznione metafory®. Oczy-
wiscie: tak pociety obraz nie ,sumuje sie” do postaci podrecznikowej wyktadni. Ale nie taki byt cel tej
pracy. Pewne natomiast, ze kiedy podrecznikowe — czy hastowe — ujecie powstanie, z pewnoscig bedzie
sie opierac na tych badaniach.

6 Podnositem te kwestie we wstepie do Polish Queer Modernism (Frankfurt am Mein 2015, s. 7-15) pt. "Modernism. Polish.
Queer". Méwiac skrétowo: badania gejowsko-lesbijskie oraz queerowe nie ,stworzyty” homoseksualnosci. W duchu
Foucaultowskim mozna by moéwi¢, ze stworzyta ja XIX-wieczna medycyna przy wspoétudziale prawa - oczywiscie w sensie
instytucjonalnym i dyskursywnym. Nawet najbardziej gorliwy zwolennik kontekstu lokalnego domagajacego sie oryginal-
nosci odcietej od Zrédet miedzynarodowych nie moze nie wzigé pod uwage, ze w chwili, gdy owe nowe tozsamosci
seksualne byty dyskursywnie i instytucjonalnie ksztattowane, co wspotgra zreszta z wytonieniem sie modernizmu, ,polska
tozsamos$¢” byta poddana wptywom trzech dyskurséw narodowych i ich instytucji (bardzo zresztg réznie podchodzacych
do kwestii seksualnosci, co tez wynikato z oparcia tych trzech kultur na trzech réznych instytucjach religijnych:
protestantyzmu, prawostawia i katolicyzmu), z ktérymi negocjowata swoj wiasny (zaleznosciowy) dyskurs. Polska
homoseksualnos¢ instytucjonalna nie zaczeta sie w 1918, a tez tylko do pewnego stopnia sformalizowata sie w 1932.
Czasami natomiast mozna odnie$¢ wrazenie, ze postulatorzy ,oryginalnej i odcietej od obcych kontekstow” wiedzy o
polskiej (homo)seksualnosci w gruncie rzeczy fantazjujg o tym, ze po takowej ejdetyce okaze sie, iz moze owej
homoseksualnosci nigdy nie byto. Otdz nie okaze sie.

~

A przeciez, przynajmniej deklaratywnie, takie ,umiedzynarodowienie” polskich badan jest instytucjonalnie postulowane.

(<3}

O. Jakel, Metafory w abstrakcyjnych domenach dyskursu. Kognitywno-lingwistyczna analiza metaforycznych modeli aktyw-
nosci umystowej, gospodarki i nauki, przet. M. Banas, B. Drag, Universitas, Krakéw 2003.

©

Postuguje sie tez metoda nie ilosciowa, a jakosciowa - dobiera metafory jako exempla, nie zalezy jej natomiast na
wyliczeniu wszystkich rozpoznanych uje¢ danej metafory w dyskursie. | stusznie. Jezeli mozna by tu wystapi¢ z pewna
watpliwoscig czy zastrzezeniem co do analizy metafor, to brzmiatoby ono tak: nie zawsze autorka odréznia, by tak rzec,
stopien upodmiotowienia metafory, to znaczy - czy wypowiada ja we wiasnym imieniu badacz(ka), zatézmy Wojciech
Smieja czy Btazej Warkocki, czy tez jako komentarz do badanego pisarza czy pisarki, a tu z kolei czy wyczytuje obecnosé
takiej metafory u pisarza czy pisarki X, czy tez ja wczytuje a) na podstawie obserwacji jakkolwiek upotocznionej, czy b)
wczytuje metafore wyczytana w cudzych badaniach jako alegorie czytania (czyli, upraszczajac, czy dajmy na to Btazej
Warkocki wczytuje w Stasiuka jako alegorie czytania gotycystyczna literature odczytang przez Sedgwick). W paru
miejscach Lisowska zaznacza, ze uzycie danej metafory stuzy wyrazeniu $wiatopogladu badacza (por. s. 214 - o mnie, 240
- 0 Warkockim), ale na ogét jest to rozmyte. Co prawda sadze, ze kazdy aktant, kazdy z wnetrza dyskursu queerowego,
bedzie wiedziat, co w jakiej modalnosci zostato wypowiedziane.
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Mozna by zresztg postawic pytanie, czy dyskurs — queerowy zwitaszcza — musi lub moze sie w ogdle
~sumowac”, bedac polilogicznym, wewnetrznie agonicznym, zarbwno na poziomie makro jak i mikro
projektem, projektami. Warto zatem raczej — przechodze do kilku watpliwosci czy pytan — zastanawiac
sig, czy z jednej strony wyniki Lisowskiej nie sumujac sie, nie budujac kompletnego przegladu dotych-
czasowego stanu tych badan, nie wytwarzaja jednoczesnie efektu nadmiernie ich homogenizujacego.
Autorka jest swiadoma tego ryzyka i pogtebianie komentarzy do poszczegdlnych metafor czy ujec
po czesci jg uchrania przed zarzutem, ze badania rozmaitych aktantow wypadaja jako dosy¢ podobne
dlatego, ze autorka podniosta tylko to, co w nich podobne (pamietamy jeszcze, ze taki zarzut czesto
formutowano wobec niektérych postaci strukturalizmu). Problemem, ktory nie moze by¢ zarzutem
do autorki, ale z mojej perspektywy jest niezbedny do dopowiedzenia, jest nieuwzglednienie w tej
rozprawie aspektu instytucjonalnego jako czesci metaliteraturoznawstwa. Oczywiscie nie kazde
metaliteraturoznawstwo tak pojmuje dyskurs. Tak jak — przegladajac rézne stanowiska — Foucault,
Bourdieu, Kuhn, socjologia wiedzy, oraz co ja sam probowatem robi¢, a z pewnoscig postulowatem,
konstruujac wtasny program dyskursywizowania i recepcji’®. W dodatku Lisowska wyraznie zaznacza
w tytule i opisie zatozen, ze interesuje ja pewien aspekt dyskursu (jego metaforycznosé), nie dyskurs
jako taki. Natomiast na uzytek wiedzy, takze jakich$ przysztych syntez, warto o badaniach — queerowych
w kazdym razie — powiedzie¢ co najmniej dwie nastepujace rzeczy, wynikajace z rozpoznania dyskur-
su nie jako samej ,tresci”, enuncjacji, tego, co wypowiedziane, ale i z punktu widzenia instytucji pro-
dukujacych (oraz blokujacych) dyskursy. Wbrew wrazeniu, jakie po lekturze rozprawy sie narzuca,
jednak powstanie nurtu queerowego w polskiej akademii, w tym literaturoznawstwie, byto szeregiem
projektéw indywidualnych, o ile nie wrecz nomadycznych. Wyjatkami tu sa w zasadzie tylko Wojciech
Smieja i Tomasz Kaliéciak, obaj z Uniwersytetu Slaskiego, obaj uczniowie Krzysztofa Ktosihskiego. W
wypadku pozostatych — nas — byty to projekty indywidualne i z gruntu, pozwole sobie na taka meta-
fore, ,bezojcowskie”, ,niepepowinowe”; co nie znaczy, ze nie szukaliSmy w instytucji wyzej posta-
wionych otwartych sojusznikow, aby projekty te udawato sie przeprowadzic¢. Konferencje, na ktorych
spotkata sie wiekszos¢ omawianych przez Lisowska aktantow, a tez nie wszyscy, przydarzyty sie tylko
dwie''. Z catg pewnoscia wiec nie mozna widzie¢ tego nurtu jako tak silnie sparadygmatyzowanego
instytucjonalnie jak np. byt strukturalizm w Polsce, ale tez i z nurtow pézniejszych, feminizm. W istocie
argumentowatbym, iz pewna nomadycznos¢ i idiosynkratycznos¢ queer sg jego zasadnicza jakoscia,
czy nawet strategia. Sprawa druga, duzo bardziej podatna na tabuizowanie (a wiec bardziej ,skan-
dalizujaca”, wbrew intencjom piszacego zresztg) to opér instytucjonalny, jaki towarzyszyt i towarzyszy

10°W ksigzkach Dyskursywizowanie Biatoszewskiego, t. | Stowo/Obraz Terytoria, Gdansk 2013, t. Il Stowo/Obraz Terytoria,
Gdansk 2014 - o czym wspominam takze dlatego, ze Lisowska sie na moja propozycje powotuje, jakkolwiek, co nieco
zabawne, bez potaczenia Sobolczyka-teoretyka z bohaterem ksigzki, jakby to byty dwie rézne osoby. Moze i zresztg byty?

" Pierwsza to Lektury ptci. Polskie (kon)teksty, Warszawa (UW), marzec 2008. Obecni byli: Tomasz Kalisciak, Tomasz
Kitlinski, Piotr Sobolczyk, Wojciech Smieja, Btazej Warkocki oraz wzmiankowany incydentalnie przez Lisowska Robert
Cieslak, ponadto autorki omawiane w Metaforycznosci... jako reprezentantki studiéw genderowych (i feministycznych)
Inga Ilwasiéw i Bozena Chotuj. Druga to Nieheteronormatywnosc¢. Narracje, praktyki, przedstawienia, Torun (UMK) 2-4 XIl
2015. Obecni byli: Tomasz Kaliéciak, Piotr Sobolczyk, Wojciech Smieja, Btazej Warkocki. Z opisywanych przez Lisowska
autorek i autoréw nie byto Izabeli Filipiak, Pawta Leszkowicza, Tomasza Kitlinskiego. Materiaty z tej sesji jak dotad nie
ukazaty sie drukiem. Warto zauwazy¢, ze w marcu 2008 z omawianych przez Lisowska autorow queerowych tylko
Warkocki i Kitlinski byli autorami publikacji ksiazkowej z zakresu queer, ale zasadnie rzec mozna, ze wszyscy wowczas
dopiero zaczynalismy czy ,rozkrecali$my sie”.
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instalowaniu sie queer — znow: przede wszystkim queer wtasnie — w akademii, rzecz, ktérej zupetnie
nie mozna odczu¢ z opisu Lisowskiej, co nie jest do niej zarzutem. Podobnie jednak jak opis struktu-
ralizmu bez uwzglednienia sytuacji w dwczesnej akademii, szczegdlnie bez opisu oporowego charak-
teru tej formacji wobec marksizmu, jest niepetny (a tez owe instytucjonalne aspekty odciskaja sie i na
stylistycznej, tekstowej, konstrukcyjnej stronie dyskurséw, co daje sie wyczytac), tak i trudno zro-
zumiec historie, a nawet stylistyke queer bez takiego odniesienia. | tak trzeba zwréci¢ uwage na trud-
nosci, jakie bohaterowie i bohaterki ksigzki Lisowskiej mieli w uzyskaniu zatrudnienia: Btazej Warkocki
czekat na nie trzy lata, ja cztery, Wojciech Smieja nim wrécit na macierzysty US przez lata wyktadat w
Wyzszej Szkole Zarzadzania Ochrong Pracy w Katowicach, Barbara Czarnecka — parokrotnie wzmian-
kowana w rozprawie Lisowskiej autorka monografii Lechori homotekstualny — po habilitacji stracita
prace na macierzystym UMK. Réwniez uzyskiwanie stopni naukowych bywato problematyczne: Izabeli
Filipiak odmowiono nadania stopnia doktora (jej prace o Komornickiej wysoko ceni Lisowska, ja uwa-
zam podobnie za wybitng); Piotr Seweryn Rosét, autor wybitnej rozprawy o Gombrowiczu i Genecie,
pierwotnie obronit ja na Sorbonie, ale w ramach umowy co-tutelle polska strona odmowita mu nada-
nia tego stopnia; Tomaszowi Kitlinskiemu i mnie odmoéwiono nadania stopnia doktora habilitowa-
nego — w kazdym z tych wypadkéw wyzsza instancja (Centralna Komisja) uniewazniata te decyzje.
Trudno mi uznag, ze to sa pojedyncze incydenty i przypadkowo ,tak wyszto”, a nie ze jest to jednak
pewien paradygmat (paradygmat reakgcji, nie ,spisek”, dla jasnosci). Poniewaz koncowka tej recenz;ji
minorowym a dysonansowym akordem zabrzmiata, probujac sztuki kontrapunktu powiem finalnie w
imieniu swoim i, jak sadze, innych bohaterek i bohaterow, ze ksigzke Katarzyny Lisowskiej, tak swiet-
nie rozumiejacej nasze pomysty i dazenia, odbieramy jako nagrode.
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