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Artykut oparty jest na filozoficznych rozwazaniach na temat potencjatu dzisiejszej krytycznej teorii feministycz-
nej. Autorka traktuje krytyke feministyczng jako projekt stuzgcy wyjasnianiu relacji miedzy wiedzq, wtadzq i
sposobami bycia, oraz jako praktyke sprawdzania reziméw zrozumiatosci, ktére dyktujqg, co jest mozliwe do
zrealizowania, a co nie jest.
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1. Smier¢ przez oznajmienie? - prolog

[...] pierwszy raz w historii naszego kraju cérka wyksztatconego Anglika jest w
stanie, w odpowiedzi na prosbe swego brata, ofiarowa¢ mu [...] wtasng, samodziel-
nie zarobiong gwineg, nie domagajac sie niczego w zamian. Daje mu ja z wolnej i
nieprzymuszonej woli — nie ze strachu ani z checi przypodobania lub uzyskania
czegos dla siebie. Przyzna Pan chyba, iz tak przetomowa chwile w historii cywilizacji
nalezatoby jakos uczcid. [...] Sytuacje tak nowa trzeba uczci¢ w nowy sposob. Naj-
lepiej, niszczac przestarzate, fatszywe i zdeprawowane stowo, ktére w swoim czasie
wyrzadzito wiele ztego, a dzis$ stracito racje bytu. Mam na mysli stowo ,feministka”.
Wedtug stownika ,feministka” to ,osoba domagajaca sie przyznania kobietom
rownych praw”. Ale poniewaz jedyne prawdziwe prawo, prawo do zarabiania na
zycie, juz posiadamy, wiec tamto stowo stracito sens. A stowo, ktére stracito sens,
staje sie stowem martwym i zaczyna sie rozktadac. Dla uczczenia naszego Swieta
urzadzmy mu catopalenie. Wypisujemy martwe stowo ,feministka” wielkimi literami
na arkuszu kancelaryjnego papieru i uroczyscie przyktadamy zapatke. Popatrzcie,
jak ptonie! Jakie rzuca bityski! A potem rozcieramy popiét w mozdzierzu gesim
pidrem i ogtaszamy wszem i wobeg, iz kazdy, kto osmieli sie to stowo jeszcze raz
wymowi¢, zostanie uznany za tchoérza, ktory po nacisnieciu dzwonka ucieka spod
drzwi® - za prowokatora, grzebigcego w zetlatych kosciach, $mieciarza z wypisanym

' Za cenne uwagi do tego przektadu tekstu dziekuje Agnieszce Kowaluk. Za krytyczna lekture mojego przektadu rowniez
dziekuje Redakgji InterAlia oraz za jej zaangazowanie w umozliwieniu opublikowania tego tekstu. (Anna Kasten,

ttumaczka)

2 Sabine Hark uzywa w swoim tekscie angielskiego wyrazenia death by report.
3 W oryginale ,a ring-the-bell-and-run-away-man" - zbitka stowa utworzona przez Virginie Woolf na okreslenie osoby,
ktéra celowo uzywa krzywdzacych stéw, udajac, ze nie robi nic ztego.
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na czole brudnym pietnem nikczemnika. Dym sie rozwiat, stowo przestato istniec.
Zobaczymy, co z naszej uroczystosci wynikto. Znikniecie stowa ,feministka” sprawi-
to, ze powietrze stato sie przejrzyste. | co w tej przejrzystosci widzimy? Mezczyzn i
kobiety zmierzajgcych razem do wspdlnego celu. Znad przesztosci tez podniosta
sie mgta. O co bowiem walczyty w XIX wieku niezyjagce juz kobiety* w dziwacznych
kapeluszach z podwinigtym rondem i dtugich szalach? O to samo, o co my dzisiaj
walczymy. Oddaje gtos Josephine Butler: ,Walczytysmy nie tylko o rownouprawnienie
kobiet, lecz o sprawe o wiele szersza i gtebsza — o powszechne réwnouprawnienie
wszystkich, zaréwno kobiet, jak i mezczyzn, o poszanowanie, w ich osobach, wiel-
kich zasad Wolnosci, Réwnosci i Sprawiedliwosci”®. Josephine Butler walczyta o to
samo, o co Pan dzisiaj walczy; méwita tymi samymi, co Pan, stowami. [...] A zatem
nasza obecna walka jest jedynie przedtuzeniem tej, ktora toczyty nasze matki i
nasze babki [...]. (Woolf 2002: 277n.)

Powyzszy fragment pochodzi ze stynnego eseju Virginii Woolf Trzy gwinee (1936; pl. 2002), poswie-
conemu kwestii, jaka réznice stanowi w zyciu kobiet i mezczyzn dysponowanie wtasnym dochodem.
Nie jest to pierwsza, cho¢ w swej ostrej a jednoczesnie wyjatkowo subtelnej ironii zapewne jedna z
najbardziej btyskotliwych i niedoscignionych wersji wysoce ambiwalentnego gatunku, jakim jest

.nekrolog feminizmu”.

Woolf proponuje przede wszystkim rozwigzanie problemu, ktéry i dzisiaj dreczy klienciary®, post-,
pop- i alfa-feministki, oraz ktéry pomimo réznorodnosci, a nawet sprzecznosci stanowisk, taczy je
czesciowo z pozycjami antyfeministycznymi: w jaki sposdb, w imie wiasnej wersji feminizmu, pozby¢
sie (starego) feminizmu i co zrobi¢ ze stowem na ,f"?

Propozycja Woolf wydaje sie radykalna: stowo na ,f* trzeba spali¢. Poniewaz nigdy nie bedzie ono w
stanie uwolni¢ sie od przylegtych osmieszajacych, uwtaczajacych znaczen, ostatecznie zaszkodzi
zaréwno sprawie feministycznej w rozumieniu Woolf, jak i walce o ,poszanowanie tych wielkich zasad
Sprawiedliwosci i Réwnosci, i Wolnosci” kazdej osoby. Jednak sposob, ktory sugeruje Woolf, tj. poz-
bycie sie zwtok feminizmu przez dostowne i symboliczne spalenie stowa na ,f’, to co$ innego, co$
wiecej niz tylko propozycja ceremonii pogrzebowej. Woolf korzysta tu z okreslonego toposu, aby
podkresli¢ jego wieloznacznos¢ w takim stopniu, by zaczat przeczyé sam sobie, z toposu prawdopo-
dobnie tak starego jak sam feminizm, z toposu towarzyszacemu mu, w bardzo réznych intencjach,
od samego poczatku. Jest to topos Smierci przez oznajmienie, czyli usuniecie feminizmu przez oznaj-

mienie jego Smierci.

4 W oryginale angielskim kobiety sg okreslone jako ,queer” (A.K.).

> Josephine Butler (1828-1906).

6 Sabine Hark uzywa pojecia ,Spartenfeministinnen”, co oznacza, ze tylko pewna klientela jest adresowana. W tym sensie
mozna uzywac zwrotu ,feminizm klientelistyczny” (A.K.).
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Woolf wyraznie podkresla aktualna do dnia dzisiejszego funkcje tego toposu: aby nastepne poko-
lenia mogty korzysta¢ z owocow walk feministycznych poprzednich pokolen (lecz tak, aby nie byto
jasne, ze chodzi o walki feministyczne), aby mogt powstac nowy feminizm (za kazdym razem ogta-
szany jako mniej sekciarski, mniej separatystyczny niz jego poprzednik i w zadnym razie niewyklu-
czajacy mezczyzn), ale tez, aby feminizm mozna byto okresli¢ jako nieistotny, niepotrzebny, zbedny
lub wrecz grozny i niebezpieczny, aby usunaé go poza granice aktywnej recepcji wspdtczesnych,
trzeba go nieustannie rytualnie poswiecac, a jego przedwczesny zgon — zazwyczaj rzekomo z wtasnej
winy lub z powodu nieuleczalnych choréb, takich jak dogmatyzm, wrogos¢ wobec pozadania badz
separatyzm — regularnie oznajmiac.

Uzna¢ feminizm za zmarty oznacza scharakteryzowac niezalezny feministyczny
aktywizm jako ogolnie obcy dla zyjacych [..] jako sposob istnienia, ktory jest tak
odmienny, ze w obrebie ,naszej” wspdlnoty nie moze by¢ tolerowany |[...] Ogtosze-
nie, ze feminizm nie zyje, przekresla walki kobiet o sprawiedliwos¢ na catym swiecie,

podczas gdy $lady tego wymazywania sa réwnoczesnie zacierane.

- tak dynamike smierci przez oznajmienie komentuje amerykanska teoretyczka feminizmu Mary
Hawkesworth. Podobny komentarz znajdziemy u brytyjskiej kulturoznawczyni feministycznej, Angeli
McRobbie: ,zeby feminizm mogt by¢ traktowany powaznie, trzeba go uznac za zmarty” (2003: 657).

Woolf uzywa toposu smierci przez oznajmienie najpierw mimetycznie, a wrecz afirmatywnie:

Najlepiej, niszczac przestarzate, fatszywe i zdeprawowane stowo, ktére w swoim
czasie wyrzadzito wiele ztego, a dzi$ stracito racje bytu. Mam na mysli stowo ,femi-
nistka”. Wedtug stownika ,feministka” to ,osoba domagajaca sie przyznania kobie-
tom rownych praw”. Ale poniewaz jedyne prawdziwe prawo, prawo do zarabiania
na zycie, juz posiadamy, wiec tamto stowo stracito sens. A stowo, ktore stracito sens,
staje sie stowem martwym i zaczyna sie rozktadac. Dla uczczenia naszego Swieta
urzadzmy mu catopalenie. (Woolf 2002: 277)

Moze sie zdawa¢, ze Woolf podziela poglad, iz rowne prawa dla kobiet sa juz zagwarantowane:
najwazniejsze prawo — do zarabiania na wiasne utrzymanie — zostato osiggniete. Tym samym femi-
nizm stat sie zbedny. Jednak Woolf idzie jeszcze dalej: jej zdaniem feminizm jest stowem niebez-
piecznym, stowem, ktdére przyniosto wiele cierpienia. Co wiecej, dzis (w 1938 r., S. H.) jest to stowo
zepsute, wrecz zdegenerowane i skorumpowane, poniewaz sam feminizm nie dostrzega wtasnego
braku znaczenia. Ale kiedy jestesmy juz niemal sktonni uwierzy¢, ze Woolf naprawde mysli to, co
pisze, robi ona nagty zwrot. Kiedy tylko dym sie rozejdzie, pisze dalej Woolf, widzimy lepiej sens
rzeczy: stowo ,feminizm” moze i zniszczono, ale dzieki temu uzyskano wyrazny, przejrzysty widok
sytuacji obecnej i przesztej. Widac, ze nie tylko teraz kobiety i mezczyzni dziatajg na rzecz Sprawie-
dliwosci, Réwnosci i Wolnosci; widac takze, ze te ,kobiety w dziwnych kapeluszach”, owe ,queer dead
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women in their poke bonnets and shawls" wcale nie sg tak dziwaczne i niepowazne, jak sie je przed-
stawia, poniewaz walczyly w tej samej sprawie, w ktora do dzisiaj, a wiec do czasow Woolf, angazuja

sie kobiety i mezczyzni.

2. Polityka i etos opowiadania

By¢ moze nie od razu wida¢, co uzycie toposu Smierci przez oznajmienie moze dzisiaj wnie$¢ do
dyskusji o mozliwosciach krytyki feministycznej i jej granicach — a krytyka feministyczna ma by¢ tu
rozumiana jako projekt krytyki zwigzku miedzy wtadza, wiedzg i sposobami istnienia. Moim zdaniem
zrozumienie dynamiki tego toposu stanowi zaréwno jeden z warunkéw wstepnych krytyki femini-
stycznej, jak i jeden z jej gtdwnych przedmiotéw. Stopien, w jakim topos ten reguluje akceptacje
pogladow i postaw feministycznych jako ,rozsadnych” czy ,odpowiednich” w opinii publicznej, jest
istotnym czynnikiem decydujacym o strukturze przestrzeni dla mozliwosci krytyki feministycznej. Co
wiecej, wptywa on na okreslenie, ktéra forma feminizmu jest dopuszczalna w granicach ,naszych”
spotecznosci, jak wyobrazamy sobie przysztos¢ feminizmu i jak méwimy (mozemy mowic) o jego
przesztosci. A szczegdlnie istotne jest to w obecnej sytuacji, w ktérej z jednej strony sity post-2nd-
wave i sity antyfeministyczne pracuja nad przeformutowaniem feminizmu w elitarny, ,odgorny”,
solipsystyczny, heteronormatywnie ugruntowany projekt; zas z drugiej strony te same sity aktywnie
obracajag jego dezartykulacje w wielowymiarowa, glokalna, polifoniczng, a czesto takze niespdjna,
wewnetrznie sprzeczng kolektywng, ,oddolna” praktyke polityczna.

Spéjrzmy na obecny kontekst: z jednej strony mamy historyczne zacieranie feminizmu i mniej lub
bardziej subtelne przepisywanie jego historii’, jak réwniez aktywne spychanie w niebyt globalnego,
antyimperialistycznego aktywizmu feministycznego, z drugiej zas konkurujace ze soba kolonizacje na
terytorium feministycznej wiedzy, wyposazone w nierowny kapitat negocjacyjny, a dziatajace w sojuszu
z aktualnymi zinstytucjonalizowanymi praktykami politycznymi, takimi jak gender mainstreaming i
managing diversity. Stad obecny moment ma szczegodlne znaczenie dla przedsiewziecia, o ktére mi
tutaj chodzi, to jest dla stworzenia krytycznej feministycznej wiedzy w Swiecie akademickim. Feminizm
po raz pierwszy w swojej historii wystepuje jako czes¢ nauki, instytucji o duzym wptywie na spote-
czenstwo, przez co staje sie, przynajmniej pod pewng postacia, statg czescia tej instytucji, ktorej spo-
teczenstwo (jeszcze) przypisuje niemal autorytatywng wtadze definiowania i ktéra tworzy najbardziej
wptywowa dla naszych spoteczenstw wiedze, mianowicie wiedze naukowg.? Jednak tym samym
feminizm staje wobec koniecznosci znalezienia odpowiedzi na pytanie, w jaki sposdb potaczy¢ w

7 Angela McRobbie w The Aftermath of Feminism (2008) rekonstruuje proces zapisu w nastepujacy sposéb: ,Pewne
elementy feminizmu sg uchwycane i wyraznie integrowane do zycia politycznego i w szereg instytucji spotecznych. Przy
zastosowaniu stéw jak »spoteczno-kulturowe upodmiotowienie« (empowerment) i »wolnos¢ wyboru« (choice) zostaty te
elementy przeksztatcone w znaczaco bardziej indywidualistyczny dyskurs. W nowym przebraniu zostaja one uzywane
jako forma feminizmu-zastepczego, przede wszystkim w mediach i kulturze popularnej, ale takze w instytucjach
panstwowych. Zwigzane z tym nowe i rzekomo ,wspotczesne” wyobrazenia na temat kobiet, zwtaszcza mtodych kobiet,
zostaja w agresywny sposob w ich celu rozprzestrzeniane, aby zapobiec powstaniu nowego ruchu kobiecego.”
(McRobbie 2009, 1; ttumaczenie na niemiecki S.H.)

8 Sabine Hark szczegdtowo zajeta sie ta kwestia w Dissidente Partizipation. Eine Diskursgeschichte des Feminismus (2005).
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sobie intelektualng i spoteczna krytyke feministyczna, jesli prawda jest, ze krytyka wystepuje tylko
tam, ,gdzie spoteczne machiny oporu s3 nierozerwalnie zwigzane z machinami tekstu” (Raunig 2008:
9).

Feminizm akademicki, jako czes¢ instytucji akademickiej, jest potencjalnie silnym graczem w waznej
grze o ustanowienie wiasnej wizji kazdego z uzasadnionych podziatéw Swiata, a zatem spoczywa na
nim szczegdlna spoteczna odpowiedzialnosc¢. Przede wszystkim ma on szanse przeciwdziata¢ owemu
historycznemu wymazywaniu feminizmu, jego dezartykulacji, poniewaz — jako czes¢ instytugji, ktorej
funkcja jest tworzenie i rozpowszechnianie wiedzy — moze w naszych budowanych na wiedzy spote-
czenstwach bra¢ udziat w tworzeniu zbiorowej pamieci. Oznacza to, ze instytucje rozstrzygajg, co
bedzie zapamietane, a co zapomniane. Jak argumentuje Mary Douglas w Jak myslg instytucje (2011),
.Style myslowe” nadaja — w zaleznosci od swoich wiasnych instytucji — ,ksztatt Swiatu mysli, sterujac
jego pamiecig” (Douglas 2011: 82). ,Styl myslowy”, twierdzi Douglas, ,stanowi warunek konieczny
wszelkiego poznania i to on decyduje, co mozna uznac za rozsadne pytanie albo prawdziwg lub
fatszywa odpowiedz” (5). Oznacza to, ze feminizm akademicki wytwarza nie tylko po prostu ,femini-
styczna pamiec”, jak argumentuje Heike Kahlert (2001: 91), ale pamie¢ feministyczna rzadzona przez
instytucje i jej styl myslowy, co z kolei ustala mozliwosci krytyki feministycznej, okreslajac, co uchodzi
za ,rozsadna” wypowiedz feministyczng i czyjego gtosu warto stuchac.

Stawka jest zatem tylko i az przesztosc i przysztos¢ projektu feministycznego. Przesztos¢ nie jest
bowiem dana raz na zawsze, ale jest tworzona wcigz na nowo zgodnie z regutami hegemonicznego
stylu myslowego. A przysztos¢ jest zawsze juz uksztattowana przez metody opowiadania o przesz-
tosci. W jakiej zatem postaci zachowa sie feminizm w zbiorowym postrzeganiu i zbiorowej pamieci:
jako ta czes¢ projektu modernistycznego, ktora zakorzeniona jest w kantowskiej tradycji Oswiecenia,
ktora nie tylko pyta ,co teraz?”, ale pojmuje siebie takze jako opor wobec (nieuprawnionego)
autorytetu, jako opdr wobec niebycia tak rzadzonym, jako praktyke wolnosci oraz jako oddolny ruch
spoteczny? Czy jako projekt politycznego uprzywilejowania okreslonej klasy kobiet kosztem wszys-
tkich innych — takze kosztem niektorych mezczyzn? | w jakiej postaci zapamietamy feminizm aka-
demicki?

Czy jako zwyczajna dyscypline naukowa, ktéra ma swoje korzenie w dziewietnastowiecznym Prag-
nieniu unormowania natury, Swiata i spoteczenstwa oraz tworzenia ,porzadku rzeczy” (Foucault 1971)
przez nauke porzqdku istnienia? Czy jako praktyke intelektualng, ktora o tyle wigze sie z krytyka
spoteczng, ze poszukuje nowych sposobdw opisania zycia? Ktora wiec, cytujac Judith Butler, ma
odwage wznieci¢ ,bunt na poziomie ontologii” i stawia pytanie, czyje zycie jest prawdziwe i jak mozna
na nowo tworzy¢ rzeczywistos¢ (Butler 2005: 50)? A jesli nasza strategia opowiadania o przesztosci
zawiera przede wszystkim to, jak chciatybysmy i chcielibysmy by¢ zapamietani, czyli jesli koncen-
trujemy sie na tym, jak powinna wyglada¢ wyimaginowana przysztos¢, a nie na ,doktadnosci” opisu
tego, co minione — to jakie mozliwosci otwieramy, a jakie wykluczamy? Jaka wiec przysztos¢ damy
Ltemu” feminizmowi?
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Obecnie dyskusja o mozliwosciach i ograniczeniach krytyki feministycznej w kontekscie akademi-
ckiego tworzenia wiedzy musi rozpoczac sie od refleksji na temat polityki i etosu wtasnych opowiadan:
jak oddac sprawiedliwos¢ politycznej, teoretycznej i naukowej historii feminizmu nie rezygnujac z
wiasnej/ych historii w ciggtym przerzucaniu sie indywidualnymi opowiesciami? Nie sytuujac femi-
nizmu w pozycji trupa, a przynajmniej ciata anachronicznego, przestarzatego, ktérego czas dawno
minat? Nie trzymajac sie kurczowo jego bohaterskich momentéw, a tym samym nie zmuszajac go do
wiecznego powtarzania samego siebie? Jak mozemy sprostac historycznosci wkasnego myslenia, wy-
broni¢ sie przed nostalgig czy konserwatyzmem ,w oparciu o fundamentalng wieloznacznos¢ tego,
co spoteczne” (Laclau i Mouffe 2007: 179), kiedy ze wzgledu na ,niemoznos¢ ostatecznego ustalenia
znaczenia kazdej walki” (179) nic nie chroni mysli przed jej dyskursywnym — i instytucjonalnym —
kontekstem zewnetrznym, ktory ja przeksztatca?

Zadawanie tych pytan jest konieczne dlatego, ze topos Smierci przez oznajmienie moze pojawic sie
w nieskonczonej liczbie postaci, takze w formie owego rzekomego starzenia sie lub nieadekwatnosci
stanowisk teoretycznych feminizmu, badz w formie o$mieszajacych lub umniejszajacych przedsta-
wien ,wczesniejszych” pozycji feministycznych. W kazdym razie dos¢ czesto na pierwszy plan wysuwa
sie che¢ ugruntowania wtasnej pozycji zamiast prob krytycznych dyskusji na temat zakresu i ograni-
czen stanowisk teoretycznych, zamiast krytycznej rekonstrukgcji rozgatezien i wzajemnych potaczen
dyskursu, zamiast odtworzenia historii teorii feministycznej jako historii zawsze ztozonego pola
sprzecznych i nieporownywalnych pozycji teoretycznych, jako ,produktywnego pola napiecia kon-
cepcyjnie roznych ruchéw myslowych” (Genschel 2002: 166).

3. Nie by¢ tak rzadzonym! Etos tworzenia wiedzy

Stawka jest jednak znacznie wieksza niz polityka i etos opowiadan. Stawka jest przede wszystkim to,
co mozemy nazwac etosem tworzenia wiedzy feministycznej, czyli to, jak feministyczne tworzenie
wiedzy chce byc rzadzone i jak chce sie rzadzi¢ samo. Pytanie o etos tworzenia wiedzy jest szczegolnie
wazne, jesli krytyke feministyczng rozumiemy jako praktyke teoretyczng skupiajaca sie na zwiazku
pomiedzy wtadza, wiedzg i (mozliwymi) sposobami istnienia, i majaca odwage wznieci¢ owy ,bunt na
poziomie ontologii”; jesli rozumiemy ja jako praktyke przepytywania rezimoéw zrozumiatosci, czyje i
ktore (ptciowe i seksualne) istnienie i gtos dominujacy porzadek postrzegania (takze wiedzy femini-
stycznej) dopuszcza, a czyj i ktory odrzuca. Pytanie brzmi wiec: jakiemu stylowi myslowemu, jakiemu
dominujacemu porzadkowi postrzegania pozwoli w przysztosci rzadzic sie feminizm (akademicki), a
jaki porzadek sam sie wygeneruje. Innymi stowy, wazne jest pytanie w ramach jakiego porzadku
racjonalnosci — rozumianego jako zgodnos¢ zasad, procedur, sposobdw zachowania i myslenia, przy
uwzglednieniu wszystkich warunkéw koniecznych w danym momencie do rozwigzania okreslonych
zadan — chce dziata¢ feminizm? Ktore fikcje racjonalnosci — wzory decyzji uchodzace w spoteczen-
stwie za racjonalne’ — maja organizowa¢ myslenie feministyczne? Ktére pytania zostang uznane za
rozsadne, a ktore odpowiedzi za prawidtowe? Jaka wiedze, jakie praktyki i jakie horyzonty odnaj-

9 A ci, ktérzy orientuja sie na tych wzorach, z punktu widzenia wszystkich nie robia nic niewtasciwego.
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dziemy pod nazwa feminizmu w przysztosci? Jakimi wartosciami bedzie sie kierowa¢ feministyczne
tworzenie wiedzy? Na jakich epistemicznych granicach zatrzymywac? Z jakich pozycji'® pisac¢? |
wreszcie: komu i na jakie pytania odpowiada wiedza feministyczna? Przed kim ponosimy odpowie-
dzialnos¢ i jaki jej zakres uznajemy? Innymi stowy, kogo uwzgledniamy w wiedzy feministycznej i przy
jej pomocy?

Jak wiec tworzy¢ krytyczng wiedze w kontekscie i w granicach porzadku racjonalnosci instytucji, ktorej
sady obecnie nalezg do ludzi najbardziej wptywowych w spoteczenstwie? Instytucji, ktorej celem
moze by¢ nie zmiana, ale raczej utrzymanie w stanie nienaruszonym istniejacych kultur, seksualnosci
i relacji wtadzy, uptciowionych i rasizowanych, odwotujacych sie do narodu, klasy i umiejscowienia
geopolitycznego, a takze do kultury i seksualnosci. Jesli ten opis choéby tylko w czesci odpowiada
prawdzie, to trzeba doktadnie zrozumie¢ procesy, ktére ukonstytuowaty akademicko uprzywile-
jowany a rownocze$nie marginalizowany podmiot — marginalizowany w formie okresowo nieciagtych,
ale powiagzanych rejestréw (miedzy innymi) seksualnosci i ptci oraz poprzez nie; jednoczesnie trzeba
stawi¢ opor tym procesom. To pomoze wyjasni¢, jak mozna w kontekscie transformatorskiej praktyki
(wiedzy) wykorzystac fakt, ze jesteSmy osadzeni w Swiecie akademickim jako do$¢ zmarginalizowane
— transgresywne? — podmioty, zajmujace rownoczesnie stosunkowo uprzywilejowana pozycje spo-
teczna. Bowiem zadanie opozycyjnych akademiczek/akademikdédw nie moze polegad, jak to ujmuje
amerykanska kulturoznawczyni Rey Chow, na zajmowaniu sie wtasng wiktymizacjg w spoteczenstwie;
wazniejsze jest, by zaja¢ stanowisko wobec ,wtadzy, dobrobytu i przywilejow, ktore jak na ironie
wynikaja z ,pozycji opozygji” (Chow 1993, 17; thtumaczenie na niemiecki S.H.). Czy mozemy zatem
by¢ w instytucji nie bedac jej czescia, ,cztonkiem/cztonkinia, ktéry/ktéra podwaza wszystkie zasady
cztonkostwa”, jak to okreslity Diane Elam i Robyn Wiegman (Elam i Wiegman 1995: 5)?

Obecnie jestesmy swiadkami wieloptaszczyznowych zmian spotecznego znaczenia, funkgji, stano-
wiska i zadan szkolnictwa wyzszego i nauki — fundamentalnych zmian materialnych, politycznych i
kulturowych w zyciu akademickim, ktoére wywierajag wptyw na znaczenie wiedzy naukowej, jej two-
rzenie, rozpowszechnianie i pozytkowanie, a takze formuja nas na nowo jako podmioty akademickie.
Widzimy tez, ze wiedza feministyczna stata sie towarem intelektualnym, stad rozwazanie powyzszych
pytan staje sie coraz bardziej naglace niz kiedykolwiek dotad. Wciaz jednak brak intelektualnych i
instytucjonalnych feministycznych odpowiedzi na transformacje uniwersytetu, ktére doktadnie
opisuja Richard Sennet (2010) jako rezimy elastycznosci (czyli nieciagta przebudowe instytucji,
elastyczng specjalizacje tworzenia i koncentracji wtadzy bez centralizacji) i Burton Clark (1998) jako
.entrepreneurial university” (czyli inkorporacje interesow ekonomiczno-technicznych do uniwersytetu,
restrukturyzacje wedtug menadzerskich modeli regulacyjnych, ustanowienie nowego porzadku racjo-
nalnosci zorientowanego na parametry ekonomiczne).

10 Sabine Hark uzywa angielskiego stowa ,sites".
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W kontekscie tych zmian nalezatoby, moim zdaniem, pilnie zbada¢ w jakim stopniu rosnacy nacisk
na uczelnie wyzsze, aby dostosowaty przekazywane przez siebie kwalifikacje do potrzeb rynku pracy,
zmusza takze feminizm akademicki do definiowania sie w ramach tego porzadku. Na przyktad: na
jakim etapie profesjonalizacji pozostajg obecnie badania nad gender i w jakim stopniu sg (jeszcze)
,buntem na poziomie ontologii”? Jesli profesjonalizacja jest zanurzeniem sie w okreslonej dziedzinie,
jednostkowym i zbiorowym ,procesem socjalizacji ku wytgcznosci” (Roloff 1993: 222) — jesli mamy
zatem do czynienia z procesami inicjujgcymi wszelkie zdyscyplinowane sposoby odczuwania, widze-
nia i rozumienia, z procesami, w ktorych toku nabywa sie ,nieokreslonych umiejetnosci i metod
postepowania, na przyktad technik publicznych wystapien, ktore przynaleznos¢ do danej profesji
czynig kompletng” (222), z procesami, ktére ,dzieki powolnemu procesowi dobierania i inicjacji,
rownowaznej z powtdrnymi narodzinami” (Bourdieu 2008: 93) tworza zgodnos¢, spojnosé, poczucie
przynaleznosci i akceptacje ze strony instytucji — to czy profesjonalizacja nie jest tym samym pro-
cesem, ktory za Foucaultem (1993) mozna rozumiec jako tworzenie ,jednostek zdyscyplinowanych”?

Innymi stowy, w procesie socjalizacji akademickiej mamy do czynienia nie tylko z nabywaniem kon-
kretnych umiejetnosci, ktére dostarczaja narzedzi pracy naukowej. Mamy tez do czynienia z formo-
waniem ich jako specyficzne podmioty habitualizowane zwigzane z instytucja, z inkorporacja ,istnie-
jacych w gtowach” (Bourdieu 1998: 217) spotecznych przymuséw. Czy nie nalezatoby zatem zapyta¢,
w ramach dyskusji o profesjonalizacji, ktora jest obecnie czescig dyskursu feminizmu akademickiego,
jakimi podmiotami stajemy sie w ramach akademii? Czy nie nalezatoby koniecznie zapyta¢, do
jakiego stopnia niewatpliwie uzasadniona sprawczo$¢ dziatania — wynikajaca z formowania podmio-
tow jako specyficznych podmiotéw habitualizowanych, a dajaca szanse na interwencje w danej
dziedzinie w celu uzyskania w niej trwatej zmiany, tworzenia wtasnej wiedzy — oznacza rodzaj uprzed-
miotowienia, podporzadkowania wobec nieistniejgcych moze, ale na polu gender studies skutecznie
oddziatujgcych warunkéw i racjonalnosci? A to prowadzi do kolejnego niezbednego pytania: jak
chcemy by¢ rzadzeni?

4. Postawy graniczne. Czym jest i po co jest krytyka?

Ale czym wiasciwie jest krytyka? Jakie jest jej zadanie? Odpowiedzi na to pytanie — w obrebie
~krytycznej« tradycji Zachodu” (Foucault 1996: 178), zajmujacej sie warunkami ,méwienia prawdy”,
to znaczy ta tradycja myslenia, ktéra, wedtug Michela Foucaulta, zadaje podstawowe pytanie: ,kto
jest w stanie mowic¢ prawde” (178) — sa, jak wiadomo, rozmaite. W tym sensie nalezy rozumiec
ponizszy wywod jako polityke przypomnienia tych odpowiedzi, nie jako probe udzielania odpowiedzi
zupetnie nowych lub podajacych sie za nowe. Pragmatycznym podejsciem w tej tradycji krytycznej
jest przede wszystkim poglad Karola Marksa, dla ktérego krytyka jest zawsze immanentna. Innymi
stowy, nie ma zadnego innego stanowiska ,poza”: jak méwi Theodor W. Adorno, zyje sie ,kulturg,

n 11

ktora sie krytykuje”, jednakze trzeba ja krytykowac ,bezwzglednie”.

" Cytowane za Demirovic 1999: 672.
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Z tym wstepem, chce wysuna¢ na pierwszy plan konkretny motyw w refleksji o krytyce jako praktyce,
mianowicie motyw postawy granicznej. Okreslitam ogodlnie krytyke feministyczng jako projekt wyjas-
niania relacji miedzy wiedza, wtadza i sposobami istnienia, jako praktyke sprawdzania rezimow
zrozumiatos$ci — takze wiasnych — ktére okreslaja, co mozna a czego nie mozna zrealizowac. Projekt
feministyczny na tym z pewnoscia sie nie konczy, jednak o to wtasnie powinno chodzi¢ w krytycznej
teorii feministycznej, przy zatozeniu, ze wytyczone przez wiadze granice wiedzy sg tez granicami
istnienia, ze to wiedza wyznacza granice, w obrebie ktorych potrafitySmy i pozwolilismy zrozumieé
siebie samych, i okresla, co mozna zrealizowa¢, i w jaki sposdb rozumiec nasze ciata, doswiadczenia,
tozsamosci — nasze ,bycie w swiecie” — nawet jesli celem krytyki feministycznej jest badanie tych
granic pod katem historyczno-praktycznym po to tylko, zeby je przekraczac.

Etos takiego projektu krytyki, umiejscowionego na rozziewie pomiedzy tym, co rzeczywiste, a tym, co
mozliwe, na styku epistemologii i ontologii, mozna okresli¢ za Foucaultem nastepujaco: ,etos filozo-
ficzny” pisze Foucault w Co to jest Oswiecenie (2000), polega na krytyce tego, ,co [sami] méwimy,
myslimy i czynimy, poprzez historyczng ontologie nas samych” (Foucault 2000: 57). Te wtasnie
postawe Foucault definiuje jako postawe graniczng, bedaca rownoczesnie trwaniem na granicy i prze-
kraczaniem jej. Zdaniem filozofa nie chodzi tu o odmowe, ale o wyjscie poza alternatywe wnetrze-
zewnetrze i poszukiwanie samych granic. ,Krytycyzm”, pisze Foucault, ,polega na analizowaniu i
namysle nad ograniczeniami” (57). Krytyka ,bedzie wydzielata z przygodnosci, ktéra uczynita nas tym,
czym jestesmy, mozliwos¢, ze nie bedziemy juz tym, czym jesteSmy, nie bedziemy juz robic tego, co
robimy, myslec¢ tego, co myslimy” (57).

Foucault nawiazuje tu bezposrednio do Kanta, ktory na pytanie, czym jest krytyka, odpowiedziat w
nastepujacy sposob: krytyka zaczyna sie od zakwestionowania absolutnego postuszenstwa oraz od
racjonalnej i refleksyjnej oceny wszystkich obowigzkow, naktadanych podmiotom przez panstwo —
foucaultowskie okreslenie krytyki jako oporu wobec pewnych form urzgdowienia daje sie tu zauwazy¢

rownie wyraznie, jak i butlerowski motyw ,buntu na poziomie ontologii”.

Zardéwno Foucaultowi, jak i Butler chodzi o sprzeciw wobec epistemologicznych norm, decydujacych
kto moze méwic prawde; o to — zeby postuzy¢ sie najbardziej znanym sformutowaniem Foucaulta —
by ustali¢ cene, za ktérg podmiot bedzie mogt powiedzie¢ prawde o sobie samym. Taki sprzeciw
wobec norm epistemologicznych jest konieczny, poniewaz, jak czesto powtarza Butler, nasze episte-
mologiczne pewniki wspierajg okreSlone sposoby organizacji Swiata, odrzucajac alternatywne
porzadki. W eseju Czym jest krytyka? Esej o cnocie Foucaulta (2002), Butler twierdzi, ze pytamy o
.granice sposobow poznania, poniewaz zyjac w obrebie pola epistemologicznego popadamy w jego
kryzys". Dzieje sie tak dlatego, ze ,kategorie, ktorymi jest regulowane zycie spoteczne, niosa ze soba
pewna niespojnos¢ lub cate obszary niewyrazalnosci” (Butler 2002: 251).
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Tej niespdjnosci kategorii nie mozna jednak po prostu wykorzysta¢; stanowisk umozliwiajace arty-
kulacje nie mozna, jak wiemy, dowolnie pomnaza¢, poniewaz wtadza dziata wtasnie poprzez ogra-
niczenie ich liczby. Ponadto emancypacyjne projekty wiedzy, zadajace tworzenia innej wiedzy,
rowniez muszg udowodnic, ze przeciwstawiaja sie mechanizmom samo-zamkniecia sie w kategoriach
i praktykach rozumienia przez wspotczesng wtadze. Jak mozna mysle¢ w sposob dysydencki, skoro
wiadza tworzaca porzadek obecna jest takze w mysleniu krytycznym, skoro dyskursy sg zasadniczo
organizowane przez praktyki wykluczenia, a wyrazenie mozliwosci postrzegania zawsze wyklucza
inne mozliwosci postrzegania; w skrécie: skoro to, co jest faktycznie pomyslane i wypowiedziane,
zawsze ksztattowane jest przez to, czego nie da sie (juz) pomysle¢ i wypowiedzie¢? Ktore praktyki
refleksji nad spotecznymi i dyskursywnymi warunkami artykulacji, jak tez nad zakresem obowia-
zywania wypowiedzi, sg potrzebne, aby zrozumie¢, ze —jak argumentuje Michel de Certeau — zawsze
dokonuje sie wyboru pomiedzy tym, ,co moze by¢ »zrozumiane« [..] [a tym], co winno zostac
zapomniane, aby uzyskac przedstawienie terazniejszej intelligibilnosci” (de Certeau 2010: 112)?

W kontekscie tych powigzan, krytyka jest przede wszystkim zadaniem epistemicznym: jest to krytyka
intelektualna, lokalizujaca granice wiedzy. Chodzi tu o analize historii konceptéw, o logicznag analize
poje¢, tez i problemdw, o genealogie dyskurséw i archeologie ich kulturowych podstaw. Innymi stowy
chodzi o to, zeby kategorie postrzegania i myslenia — a ptec jest jedna z takich kategorii — ktore
stosujemy z koniecznosci jako srodki poznania, a ktore sa tworzone przez wtadze, traktowac rygo-
rystycznie jako obiekty poznania. A wszystko po to, aby przejrze¢ zamiary ,bezkrytycznych przyz-
wyczajen umystu” (Williams 1976: 75) i okresli¢ ukryte powigzania wtadzy, wiedzy i sposobdw istnie-
nia, aby wyjasni¢, w jakim stopniu nasze pewniki epistemologiczne wspieraja ten sposob organizagji
Swiata, ktéry odrzuca alternatywne porzadki istnienia, wiedzy i myslenia.

Aby umozliwi¢ istnienie wiedzy feministycznej w obrebie stworzonych i regulowanych przez wtadze
instytucji nauki, potrzeba obok krytyki intelektualnej takze krytyki spotecznej lub instytucjonalnej. Jesli
instytucje nauki rownoczesnie umozliwiajg i ograniczaja tworzenie wiedzy feministycznej podpo-
rzadkowujac ja okreslonemu rygorowi zrozumiatosci, ktory jednoczesnie te procesy umozliwia; jesli
feministyczne naukowczynie i feministyczni naukowcy zadomowili sie w instytucjach nauki, nawet za
cene dyskomfortu uwiktania sie w sprzecznosci, i zasadniczo przemiescili sie z obrzezy do centrum,
to nie mozna (dtuzej) twierdzi¢, ze w stosunku do instytucji nauki sa absolutnie ,obcy”, zmargi-
nalizowani — ze sg outsiderami ,[korzystajacymi] z tego (catkiem negatywnego) przywileju, ze nie sa
zmyleni przez gierki o przywileje, a przynajmniej nie sa w nie bezposrednio uwiktani” (Bourdieu 1997:
169n.). Poza tym nie mozemy przyja¢, ze ,relatywna” obcos¢ w instytucjonalnym, historycznie
zdominowanym przez mezczyzn swiecie nauki jest wystarczajagcym zrodtem krytycznego dystansu do
rzekomych oczywistosci sSrodowiska akademickiego.

Swiat nauki jest nie tylko zdominowany przez mezczyzn, przez co naukowczynie mogtyby dyspo-
nowac historycznie uwarunkowana ,naturalng” korzyscig w formutowaniu pogladéw — owym stynnym
,0strym spojrzeniem wykluczonych”, o ktérym méwi Bourdieu. Co wiecej, swiat nauki jest zakon-
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serwowany zaszyfrowanymi relacjami nacechowanymi heteronormatywnoscia i rasizmem, decy-
dujgcymi o udziale, uznaniu i autoryzagji.

Aby wiec krytyka byta skuteczna na poziomie epistemologii tak, zeby wynikt z niej bunt na poziomie
ontologii, potrzebna jest krytyka na poziomie wiadzy, krytyka pytajaca o sposoby, jakie instytucje
naukowe umozliwity produkcje wiedzy feministycznej, jednoczesnie wytyczajac jej granice i pow-
$ciggajac jg; krytyka pytajaca zatem, jakie powigzania istnieja pomiedzy okreslonymi miejscami,
obowigzujagcymi w nich regutami i procedurami, dostepnymi w danym momencie historycznym
stanowiskami a produkowang tam wiedza. Z grubsza rzecz biorac, chodzi o przeanalizowanie relagji
pomiedzy upozycjonowaniem w przestrzeni spotecznej, jej klasyfikacja kulturowa i zajeciem stano-
wisk indywidualno-habitualnych. W tym celu konieczne jest, po pierwsze, usytuowanie podmiotu
poznajacego w okreslonym punkcie czasoprzestrzeni; po drugie, wyjasnienie spotecznego uwarun-
kowania myslenia; i po trzecie, przeanalizowanie spotecznej podswiadomosci, ktdra stata sie jednym

z narzedzi poznawczych.

W rozmowie zatytutowanej ,Krytyczne myslenie jako rozktad doksy” (2005) Loic Wacquant scharak-
teryzowat te dwie odmiany krytyki jako z jednej strony epistemologiczng krytyke kantowska, z drugiej
zas$ strony, nawigzujac do Marksa, jako krytyke spoteczng. Pierwsza odnosi sie do badan oceniajacych
kategorie i formy wiedzy w celu okreslenia ich kognitywnej waznosci. Druga o tyle wiaze sie z mysla
Marksa, ze kieruje on ,bron rozsadku na rzeczywistos¢ spoteczno-historyczng i stawia sobie za zada-
nie ujawnic ukryte formy dominacji i wyzysku, oraz tworzy¢ krytyke tak, aby ukazywata alternatywy,
ktore owe formy blokuja i wykluczaja” (Wacquant 2006: 669). Wacquant twierdzi dalej, ze nalezatoby
dokonac wysitku pofaczenia krytyki epistemologicznej i spotecznej, aby ,bezustannie, aktywnie i
radykalnie [kwestionowac] utarte formy myslenia i tradycyjne formy zycia spotecznego”, czyli
.common sense albo dokse (doksa w nawigzaniu do tradycji krytycznej) w tym samym stopniu, co
stosunki spoteczne i polityczne, obowigzujgce w danym momencie historycznym i w danym spote-
czenstwie” (669).

W charakterystyce krytyki podanej przez Wacquanta réwniez zatem znajdujemy motyw oporu wobec
pewnych form urzadowienia, impuls, by nie by¢ tak rzadzonym, by pogtebi¢ podziat pomiedzy tym,
co wyobrazalne, a tym, co wyobrazone, pomiedzy tym, co mozliwe, a tym, co rzeczywiste. ,Wiedza i
spoteczne determinanty mysli” sa nieodzowne, ,zeby nas od nich uwolni¢ i umozliwi¢ nam trans-
cendentowanie $Swiata, jaki jest nam dany, w celu odnalezienia konkretnych projektow przysztosci,
roznych od tych wpisanych w porzadek rzeczy. Krotko mowiac, krytyczne myslenie daje nam
narzedzia, by Swiat postrzegac takim, jaki jest i jaki mogtby byc” (Wacquant 2006: 669; podkreslenie
w oryginale).

Uzyskalismy wiec w zasadzie odpowiedz na pytanie po co krytyka: krytyka konieczna jest po to, zeby
utrzymac rozziew pomiedzy rzeczywistym a mozliwym jako wyraz nadziei, ze nie wszystko musi
pozostac tak, jak jest. Z catg Swiadomoscig heteronomii kazdej podmiotowosci, chodzi o to, by
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nieustanie generowa¢ nowe sposoby rzadzenia sobg i bycia rzagdzonym, by wynajdowaé nowe
sposoby istnienia. Ostateczng odpowiedz zostawmy na razie Karolowi Marksowi. W roku 1843 napisat
on do Arnolda Rugego:

[...] na tym wtasnie polega przewaga nowego kierunku, ze nie usitujemy w sposob
dogmatyczny antycypowac przysztosci, lecz chcemy dopiero poprzez krytyke sta-
rego Swiata odkry¢ nowy. [..] Mozemy wiec kierunek naszego pisma wyrazi¢ w
jednym zdaniu: praca naszej epoki nad wyjasnieniem sobie samej (krytyczna filo-
zofia) sensu wiasnych walk i pragnien. Jest to praca dla swiata i dla nas. Moze ona
by¢ tylko dzietem zjednoczonych sit. (Marks 1960: 416, 419; podkreslenie w ory-
ginale)

Ttumaczenie: Anna Kasten'?
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Sabine Hark

What is critique and what is it for? On the potential and limits of feminist critique today

The article is constitutes a philosophical reflection on the potential of contemporary feminist critical theory. The
author understands feminist critique as a project aimed at elucidating the relations between knowledge, power,
and ways of being — and as the practice of testing the regimes of intelligibility that dictate what is and what is
not realizable.
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